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Vážení přátelé,

     i v dnešním čísle informačního servisu se budeme věnovat aktuálním změnám v zákonech z oblasti odměňování a pracovněprávní. Seznámíme Vás především s první vlnou tzv. „povodňových zákonů“, které vstoupí  v platnost od 1. 1. 2003 nebo některé již dnem vyhlášení. Z dalších změn si probereme zvýšení důchodů od 1. 1. 2003 a seznámíme se se zajímavým „judikátem“ k dohodám o provedení práce. V příloze najdete nabídku seminářů, které jsme uspořádali k problematice zákoníku práce na místech, kde se ještě toto téma nepřednášelo.

OMLUVA: omlouváme se všem našim klientům, že ve čtvrtek dne 21. 11. 2002 nebudeme odpovídat na Vaše dotazy. Důvodem je zajištění bezpečnosti zaměstnanců firmy při zasedání NATO v Praze. Dotazy budeme odpovídat v úterý 19. 11. výjimečně po celý den a potom opět od pondělí 25. 11. v obvyklých dnech a hodinách, pokud ovšem budeme mít odkud…… Děkujeme Vám za pochopení.

CO BUDE NOVÉHO V PRÁCI MZDOVÝCH ÚČETNÍCH OD ………

· 1. 12. 2002 by měl být znám přepočítací koeficient pro přepočet všeobecného vyměřovacího základu za rok 2001 (viz bod 1. dnešního čísla)

· 1. 1. 2003 se zvýší vyplácené důchody (viz bod 3. dnešního čísla)

· 1. 1. 2003 se neuplatní šestnáct platových tříd v rozpočtových a příspěvkových organizacích (viz bod 1. dnešního čísla)

· 1. 1. 2003 budou platit zvýšené částky pro stanovení výpočtového základu (viz bod 2. dnešního čísla)

1/ ZMĚNY V ZÁKONECH PROVEDENÉ Z DŮVODU POVODNÍ

     Tzv. „povodňovými zákony č. 420 a 421 byly provedeny změny v některých zákonech. Tyto změny by měly ušetřit finanční prostředky na pomoc postiženým oblastem. Hlavní zdroj financí, který byl obsažen v zákonu, jenž měnil daňové zákony, však schválen „zatím“ nebyl……

V zákonu 420/2002 Sb. došlo ke změnám těchto zákonů:

· zákon 54/56 Sb. o nemocenském pojištění zaměstnanců a zákon 32/57 Sb. o nemocenské péči v ozbrojených silách. 

Pro nás důležitá je změna v nemocenském pojištění zaměstnanců, která spočívá v tom, že se pro rok 2003 neprovede valorizace částek denního vyměřovacího základu podle § 40 zákona.
Tzn., že pro rok 2003 zůstanou v platnosti redukční částky denního vyměřovacího základu, které platily pro rok 2002 – tj. 480 Kč započítávaných plně a 690 Kč, do kterých se započítává ze 60%. K příjmu nad 690 Kč se i nadále nebude přihlížet.

· Maximální denní vyměřovací základ bude od 1. 1. 2003 stejný tj. 606 Kč (480+0,6x(690-480)= 480+126.

· Maximální výše nemocenské dávky za kalendářní den bude i nadále při 50% 303 Kč a při 69% to bude 419 Kč. Toto představuje, že pokud pracovní neschopnost bude trvat ve zvýšené sazbě celý měsíc, obdrží zaměstnanec 12989 Kč (419x31).

I nadále bude mít zaměstnanec s příjmem cca 14500 Kč maximální nemocenskou a ještě zaměstnanec s příjmem cca 21000 Kč má veškerý příjem započten. Nezvýšení redukčních hranic se tedy dotkne až zaměstnanců s příjmem nad 21 tis. Kč, u nichž to snad nebude zas tak bolestné……

· Druhý zákon, který byl zákonem 420/2002 změněn je zákon 155/95 Sb. o důchodovém pojištění. 
V tomto zákonu se doplnilo, že „výši přepočítacího koeficientu“ pro úpravu všeobecného vyměřovacího základu za rok 2001 stanoví vláda nařízením do 30. listopadu 2002“.

Tento koeficient měla vláda vyhlásit podle zákona do 30. 9. – zdůvodnění, proč se posouvá termín je, že není možno získat údaje ze zaplaveného Českého statistického úřadu…… Můžeme si o důvodech myslet co chceme, ale v současné době nikdo není schopen říci, kolik bude tento přepočítací koeficient, ani na ČSSZ, ani MPSV to nevědí. Kdo zvažuje, zda odejít do důchodu v roce 2002 nebo 2003 má smůlu, protože si v současné době nemůže provést ani hrubý propočet podle koeficientů.

Poznámka: podle § 17 odst. 4 zákona 155/95 Sb. o důchodovém pojištění se „přepočítací koeficient stanoví jako podíl průměrné měsíční mzdy zjištěné ČSÚ za první pololetí kalendářního roku, který o jeden rok předchází roku přiznání důchodu a průměrné měsíční mzdy za první pololetí kalendářního roku, který o dva roky předchází přiznání důchodu“. Tzn., že by se měla vydělit průměrná měsíční mzda I. pololetí roku 2002 a I. pololetí roku 2001. Když jsme „navštívili“ internetovou stránku ČSÚ, tak jsme tam dne 18. 10. 2002 objevili tyto údaje 

· průměrný výdělek I. pololetí 2002 – 15520 Kč

· průměrný výdělek I. pololetí 2001 – 14449 Kč

· podle těchto údajů by měl být vyhlášen přepočítací koeficient ve výši 1,0741.

Sledujte prosím spolu s námi, jaký koeficient bude vládou skutečně vyhlášen……

· Zákon 420/2002 Sb. změnil ještě další zákony, které se ale naší práce netýkají. U poslanců, senátorů, soudců, státních zástupců a jiných představitelů státní moci se zkrátilo období, po které jim náleží plat na 20 pracovních dnů při téže pracovní neschopnosti. Tzn., že těmto státním úředníkům bude po 20-ti pracovních dnech náležet obyčejná „nemocenská“. Dosud jim plat náležel při pracovní neschopnosti po dobu 6 měsíců.

Účinnost změn v zákonu o nemocenském pojištění a důchodovém pojištění je stanovena ode dne účinnosti a tím je 27. září 2002 a u představitelů státní moci je účinnost stanovena od 1. 1. 2003.

Druhým povodňovým zákonem je zákon 421/2002 Sb. 

Tímto zákonem se mění zákon 143/92 Sb. o platu a odměně za pracovní pohotovost v rozpočtových organizacích ……

Změna spočívá v tom, že účinnost šestnácti platových tříd byla posunuta na 1. 1. 2004. Zdůvodnění, že na uplatnění těchto šestnácti platových tříd nejsou finanční prostředky je nedostatečné, protože vždy se dá zvýšit tarif a snížit osobní příplatek, aniž by nějak výrazně vzrostl celkový příjem jednotlivých zaměstnanců (pamětníci znají z uplatňování RMS nebo ZEUMS za bývalého režimu).

2/ NAŘÍZENÍ VLÁDY 439/2002 Sb,.

NV 439/2002 Sb. stanovila vláda výši „všeobecného vyměřovacího základu“ pro rok 2001 a upravila částky pro stanovení výpočtového základu.

Všeobecný vyměřovací základ za kalendářní rok byl podle § 17 odst. 2 vládou stanoven na 14640 Kč – ten se podle § 17 odst. 2 rovná průměrné měsíční mzdě zjištěné ČSÚ za kalendářní rok 2001. 

Tento údaj nám ovšem nic neříká, když nevíme kolik činí přepočítací koeficient pro úpravu všeobecného vyměřovacího základu. Důvod, proč není znám tento koeficient najdete v bodu 1/. Ihned po jeho zveřejnění Vám zašleme aktuální tabulku s „koeficienty nárůstu všeobecného vyměřovacího základu pro důchody přiznané v roce 2003“ a tabulku „koeficienty pro výpočet srovnatelného vyměřovacího základu při souběhu ČID s příjmem z výdělečné činnosti“.

Částky pro stanovení výpočtového základu se od 1. 1. 2003 zvyšují takto: 

· to, co se započte plně se zvýší ze 7100 Kč na 7400 Kč
· to, co se započte ze 30% se zvyšuje z pásma 7100 – 16800 na 7400 – 17900 Kč. 
· to, co bude nad 17900 Kč se započte 10%.

Tzn., že pokud měl někdo osobní vyměřovací základ pro výpočet důchodu 17200 Kč, započetlo by se mu v roce 2002 - 7100+(9700x0,3=2910)+(400x0,1=40), tj. celkem 10050 Kč a v roce 2003 by se započetlo 7400+(9800x0,3=2940), tj. celkem 10340 Kč. 

3/ NAŘÍZENÍ VLÁDY 438/2002 SB. O ZVÝŠENÍ DŮCHODŮ V ROCE 2003

     Tímto nařízením vlády došlo ke zvýšení procentní výměry důchodů o 4% (u důchodů přiznaných před 1. 1. 1996) a o 3,8% (u důchodů přiznaných po tomto datu).

Novelou zákona 155/95 Sb. platnou od 1. 7. 2002 se v § 67 odst. 4 zvyšování důchodů stanovilo tak, že se důchody zvýší plně o růst spotřebitelských cen a minimálně o 1/3 růstu reálné mzdy. 

Podle toho, co vláda vyhlásila v důvodové zprávě ke zvýšení důchodů, by měly vzrůst spotřebitelské ceny o 4,2% a reálné mzdy rovněž o 4,2%. Kdyby se započetla minimální 1/3 reálných mezd, tak by zvýšení důchodů činilo minimálně 5,7%. O diferenciaci není v zákonu ani zmínka. Nedošlo „náhodou“ k porušení zákona???

4/ POKYN MINISTERSTVA FINANCÍ D-240

     V příloze dnešního čísla najdete pokyn MF D-240. Tímto pokynem informuje MF, jak postupovat při řešení důsledků povodní v oblasti účetnictví a daní z příjmů a o osvobození od správních a soudních poplatků.

· V první části tohoto pokynu je řešen postup účetních jednotek v případě zničení nebo poškození účetních záznamů a daňových dokladů v souvislosti s povodněmi v měsíci srpnu 2002.

Z toho, co je zde uvedeno vyplývá, že účetní jednotky, u nichž došlo ke zničení nebo poškození účetních záznamů a daňových dokladů, oznámí tuto skutečnost bez zbytečného odkladu místně příslušnému finančnímu úřadu, nejpozději do 31. 10. 2002. V oznámení je třeba uvést důvody, proč nebylo možné zničení nebo poškození předejít. Finanční úřad ověří tyto skutečnosti a jejich rozhodující příčiny místním šetřením, o němž sepíše protokol nebo úřední záznam, jehož opis předá též účetní jednotce.

POZOR: odkazování se na zničení nebo poškození účetních záznamů a daňových dokladů povodní až v okamžiku zahájení daňové kontroly, pokud bude následovat po 31. 10., bude bráno na zřetel pouze v odůvodněných případech.

Účetním záznamem může být i zúčtovanka mzdy nebo mzdový list.

· V druhé části tohoto pokynu jsou řešeny daňové aspekty darů poskytnutých ve prospěch postižených povodněmi.

Z této části je pro nás důležité, že hodnota darů poskytnutých ke zmírnění následků a na odstraňování škod způsobených povodněmi, je součástí celkové hodnoty darů poskytnutých ve zdaňovacím období. U fyzických osob musí být dodržena podmínka, že úhrnná hodnota darů přesáhne ve zdaňovacím období 2% ze základu daně nebo bude činit alespoň 1000 Kč, v úhrnu nejvýše 10% ze základu daně.

Poskytnutí daru prokazuje dárce dokladem, z něhož musí být patrno, kdo je příjemcem daru, účel na který byl dar poskytnut a datum darování. I bez potvrzení konečného příjemce mohou finanční úřady uznat poskytnutí peněžního daru, pokud poplatník doloží (např. příkazem k úhradě a výpisem z bankovního účtu, podacím potvrzením poštovní poukázky, příjmovým dokladem apod.), že finanční prostředky byly poukázány na povodňový bankovní účet, zřízený k účelu veřejné sbírky, která je zaevidována v centrální evidenci veřejných sbírek Ministerstvem vnitra. Aktuální informace z centrální evidence veřejných sbírek zveřejňuje MV na své internetové stránce www.mvcr.cz 

Informace o veřejných sbírkách ve prospěch povodní bude rovněž zveřejněna koncem roku 2002 Ministerstvem financí ve Finančním zpravodaji.

· V třetí části tohoto pokynu se hovoří o osvobození od správních poplatků.
Zde jsou uvedeny některé z poplatných úkonů, které jsou osvobozeny od soudních poplatků v důsledku přírodních živelních pohrom.

5/ VOLBY DO SENÁTU A OBECNÍCH ZASTUPITELSTEV

     Ve dnech 25. a 26. října a 1. a 2. listopadu 2002 proběhnou volby jedné třetiny senátorů (první a druhé kolo) a o prvním listopadovém víkendu ještě volby do zastupitelstev obcí. V této souvislosti Vás upozorňujeme na odměňování členů volebních komisí a zapisovatelů těchto komisí a na nároky registrovaných kandidátů pro volby do senátu a do obecního zastupitelstva.

a) nároky členů volebních komisí a zapisovatelů volebních komisí

členům volebních komisí při volbách do poslanecké sněmovny - senátu náleží podle § 82 zákona 247/95 Sb. o volbách pracovní volno v nezbytně nutném rozsahu s náhradou mzdy. Členové volebních komisí při volbách do zastupitelstva obce mají podle § 62 zákona 491/2001 Sb. o volbách do zastupitelstev obcí nárok na pracovní volno s náhradou mzdy od zaměstnavatele. Zaměstnavatel má podle § 17 NV 108/94 Sb. nárok na refundaci náhrady mzdy, pokud se nedohodli na tom, že refundaci neprovede. Stejným způsobem se postupuje u zapisovatelů volební komise.

b) nároky registrovaných kandidátů při volbách do Senátu

u registrovaných kandidátů do voleb do poslanecké sněmovny - senátu se podle zákona 247/95 Sb. považuje doba pracovního volna za dobu výkonu práce. Za tuto dobu by mu tudíž měla náležet mzda. Pro zaměstnavatele z toho vyplývá, že nemá nárok na refundaci mzdy, protože podle § 17 NV 108/94 Sb. se nerefunduje mzda, ale náhrada mzdy a tu registrovaný kandidát nedostává.

c) nároky registrovaných kandidátů při volbách do zastupitelstva obce

kandidát do zastupitelstva obce má ode dne následujícího po registraci kandidátní listiny do dne předcházejícího volbám právo, aby mu ten, k němuž je v pracovním nebo obdobném poměru, poskytl pracovní volno bez náhrady mzdy (§ 63 zákona 491/2001 Sb.). Činnost kandidáta v tomto období je jiným úkonem v obecném zájmu.

Poznámka: nároky registrovaných kandidátů při volbách do zastupitelstva obce jsou rovněž řešeny v příloze k vyhlášce Ministerstva práce a sociálních věcí 18/91 Sb. o jiných úkonech v obecném zájmu. Podle této vyhlášky by se mělo poskytnout kandidátovi do zastupitelstva obce pracovní volno s náhradou mzdy v nezbytně nutném rozsahu. Jelikož zákon je vyšší právní norma mělo by platit to, co je uvedeno výše.

6/ JUDIKÁT K DOHODÁM O PROVEDENÍ PRÁCE 

     Problém vznikl kontrolou okresní správy sociálního zabezpečení ve firmě, která se zabývala vzdělávací činností. Ta uzavřela dne 4. 1. 1999 dohodu o provedení práce s učitelkou angličtiny. V dohodě bylo výslovně sjednáno: 

· sjednaný pracovní úkol: výuka v kurzech angličtiny; kurzy budou vedeny dle požadavků pořadatele kurzu

· sjednaná odměna byla 80 až 100 Kč za hodinu práce

· zahájení práce od 4. 1. 1999, dokončení a odevzdání práce 30. 12. 1999

· potom tam byly obligátní věci, jako že bude konat práci osobně a zaměstnavatel jí vytvoří přiměřené pracovní podmínky……

Okresní správa SZ v rámci kontroly posoudila vztah založený touto dohodou jako PRACOVNÍ POMĚR a rozhodla, že zaměstnankyni vznikla účast na nemocenském pojištění a tudíž mělo být odváděno pojistné na SZ. V odůvodnění uvedla OSSZ, že 

· v době uzavření dohody o provedení práce bylo oběma stranám zřejmé, že se bude

      jednat o činnost dlouhodobého charakteru

· pracovní úkol byl vymezen pouze druhově jako „výuka v kursech angličtiny“ (tím není vymezen pracovní úkol určitě).

· výuka v kursu předpokládá, že se bude jednat o činnost opakovanou – tu by bylo možno zajistit zaměstnancem v pracovním poměru nebo na dohodu o pracovní činnosti

Zaměstnavatel se proti rozhodnutí odvolal k České správě sociálního zabezpečení a argumentoval tímto:

· práce nemohla být zajištěna svými zaměstnanci, neboť byli již plně vytíženi…

· protože rozsah práce nepřesáhl 100 hodin, byla z hlediska hospodárnosti uzavřena dohoda o provedení práce (zdůvodnění nižší cenou kursu a vyšší dostupností i pro rodiny s nižšími příjmy)

Česká správa sociálního zabezpečení potvrdila původní rozhodnutí OSSZ a mimo jiné uvedla:

· že dohoda byla uzavřena na činnost, kterou zaměstnavatel běžně zajišťuje v rámci své činnosti zaměstnanci v pracovním poměru

· s ohledem na to, že mezi zaměstnankyní a zaměstnavatelem byl sjednán druh práce, místo výkonu práce i den nástupu do práce a zaměstnankyně tuto činnost pro zaměstnavatele skutečně vykonávala, došlo zde ke vzniku PRACOVNÍHO POMĚRU.

Zaměstnavatel toto rozhodnutí napadl žalobou u soudu. V žalobě opakoval argumenty, které uvedl již v odvolání na ČSSZ.

Krajský soud POTVRDIL ROZHODNUTÍ České správy SZ a v odůvodnění uvedl:

· v dohodě je pracovní úkol definován jako výuka v kursech angličtiny, jedná se tudíž o druhově vymezenou práci, nikoliv o pracovní úkol

· v dohodě musí být podle § 236 odst. 2 vymezen pracovní úkol, sjednána odměna a uveden má být  i předpokládaný rozsah práce tak, aby bylo zřejmé, že nepřesáhne 100 hodin v kalendářním roce

· sjednaná odměna formou hodinové mzdy neodpovídá podmínkám ust. § 236 odst. 2 ZP, tj. odměna by měla být spojena se splněním pracovního úkolu a je zcela nerozhodné, kolik hodin k jeho splnění zaměstnanec potřebuje (nepřekročí-li hranici 100 hodin).

PROČ zaměstnavatel prohrál tento spor a na čem to vše ztroskotalo?

Vše způsobila špatně uzavřená dohoda, protože

· neobsahovala předpokládaný rozsah práce do 100 hodin v kal. roce

· špatné vymezení pracovního úkolu - „výuka v kursech angličtiny“ 

· odměna měla být stanovena pevnou částkou za provedení úkolu a ne na hodinu

Co z toho pro zaměstnavatele vyplyne?

Velké problémy při kontrolách ze strany OSSZ, které tohoto judikátu můžou využít v rámci kontrolní činnosti a zejména u dohod, které nebudou splňovat všechny předepsané náležitosti, si přijdou na „pěkné peníze“ z nedoplatků na pojistném. Pokud se přidají ještě zdravotní pojišťovny ve výběru pojistného na VZP, tak……

Co bychom měli při uzavírání dohod o provedení práce dodržovat?

a) neměla by se uzavírat na práce, které jsou předmětem činnosti zaměstnavatele, protože podle odst. 1 § 232 ZP jsou zaměstnavatelé povinni zajišťovat plnění svých úkolů především zaměstnanci v pracovním poměru……

b) v dohodě by se vždy mělo jednat o pracovní úkol, 

c) dále by tam měla být odměna za jeho provedení a 

d) předpokládaný rozsah práce.

7/ ODMĚNY ČLENŮM ZASTUPITELSTVA OBCE, KTEŘÍ JSOU PRO VÝKON FUNKCE DLOUHODOBĚ UVOLNĚNI, PŘI SKONČENÍ FUNKČNÍHO OBDOBÍ

     Podle § 75 zákona 128/2000 Sb. o obcích v platném znění náleží uvolněnému členu zastupitelstva obce a neuvolněnému členu zastupitelstva obce, pokud vykonává funkci starosty, jemuž ke dni voleb do zastupitelstva obce příslušela měsíční odměna, náleží tato odměna ještě po dobu 3 měsíců od konání voleb do zastupitelstva obce, pokud mu nevznikl opětovný nárok na měsíční odměnu (tzn. nebyl opět zvolen).

     Vzhledem k tomu, že se jedná o novou odměnu, která dosud nebyla používána (zákon platí od roku 2000), jsou dotazy, zda z této odměny srážet obojí pojistné a daň z příjmů. Protože tato odměna je poskytnuta v souvislosti se zaměstnáním, které zakládá účast na nemocenském pojištění a není uvedena mezi plněními od placení pojistného osvobozenými, bude třeba z ní srážet obojí pojistné a pochopitelně i daň z příjmů.
8/ NEVYPLACENÍ ČÁSTI MZDY A OKAMŽITÉ ZRUŠENÍ PRACOVNÍHO POMĚRU ZE STRANY ZAMĚSTNANCE

     V informačním servisu číslo 10 jsme uváděli tento dotaz:

„94/02 V měsíci červnu jsme zaměstnanci vyplatili v řádném termínu pouze 60% jeho mzdy, zbývající část mu byla vyplacena až 20 dnů po uplynutí její splatnosti. Zaměstnanec okamžitě zrušil po uplynutí 15-ti denní lhůty pracovní poměr podle § 54 odst. 1 písm. b). Je toto okamžité zrušení platné?
Podle našeho názoru nikoliv, protože v § 54 odst. 1 písm. b) se říká, že „zaměstnavatel nevyplatil mzdu do 15 dnů po uplynutí její splatnosti“. Toto ovšem nebylo naplněno, protože zaměstnavatel nevyplatil pouze část mzdy a dokonce ještě tu nižší. V případě soudního sporu je ovšem třeba očekávat rozsudek jakýkoliv……“

     V současné době existuje již k nevyplacení části mzdy JUDIKÁT, který považuje nevyplacení části mzdy do 15-ti dnů od její splatnosti za důvod k okamžitému zrušení pracovního poměru ze strany zaměstnance. Takže do budoucna bude třeba tento judikát respektovat, protože soudy budou rozhodovat v souladu s ním.

9/ ODPOVĚDI NA DOTAZY

112/02 O zaměstnání se u nás uchází poživatel předčasného starobního důchodu. Můžeme jej zaměstnat? V případě, že ano, v jakém pracovněprávním vztahu, aby nepřišel o výplatu důchodu?

Podle § 37 odst. 2 zákona 155/95 Sb. o důchodovém pojištění nenáleží výplata starobního důchodu, na který vznikl nárok podle § 30 nebo § 31, do dosažení důchodového věku, pokud je vykonávána výdělečná činnost nebo je poskytováno hmotné zabezpečení uchazečů o zaměstnání. Výdělečná činnost je vymezena v § 27 téhož zákona takto: „výdělečnou činností se rozumí činnost osob uvedených v § 5 odst. 1 písm. a) až l) vykonávaná v rozsahu, který zakládá účast na pojištění“. V § 5 najdeme mimo jiné zaměstnance, členy družstva, společníky, jednatele, zaměstnance na dohody o pracovní činnosti, ale i osoby samostatně výdělečně činné. Účast na pojištění nezakládá pouze dohoda o provedení práce a dohoda o pracovní činnosti, pokud měsíční odměna je nižší než 400 Kč. U dohod o provedení práce je třeba si dát pozor na judikát (viz bod 6), protože pokud by byla uzavřená dohoda posouzena jako pracovní poměr, přišel by poživatel předčasného důchodu o jeho výplatu!

113/02 Je možné uhradit našim zaměstnancům, kteří využívají k pracovním cestám služeb Českých drah, tzv. „zákaznické karty“, které opravňují jejich majitele ke slevám na jízdném?

Podle § 4 písm. a) zákona 119/92 Sb. o cestovních náhradách, přísluší zaměstnanci i náhrada nutných vedlejších výdajů, které mu vzniknou v souvislosti s pracovní cestou. Jestliže zaměstnanec často využívá vlakovou přepravu na pracovních cestách, bude pro zaměstnavatele hospodárné, aby si zaměstnanec tuto zákaznickou kartu pořídil. Zaměstnavatel by měl o uznání nákladů rozhodnout na základě četnosti jízd vlakem a porovnáním obyčejného jízdného se zákaznickým. Pokud je prokázána „hospodárnost“, zahrnou se výdaje spojené s jejím pořízením mezi nutné vedlejší výdaje. Toto vyplývá i ze stanovisek MF a MPSV.

114/02 Naše zaměstnankyně byla na mateřské dovolené (peněžité pomoci) do 20. února 2002. Po této peněžité pomoci nás požádala o vyčerpání 15-ti dnů dovolené za rok 2001 a 20-ti dnů dovolené za rok 2002. Bylo možné ji toto umožnit? Domníváme se, že nesplnila podmínku odpracování 60 dnů v kalendářním roce, aby jí vznikl nárok na dovolenou za kalendářní rok.

Podle § 40 NV 108/94 Sb. se pro účely dovolené na zotavenou považuje jako výkon práce doba mateřské dovolené podle § 157 odst. 1 ZP. Podle § 108 odst. 4 může zaměstnankyně požádat o poskytnutí dovolené tak, aby bezprostředně navazovala na skončení mateřské dovolené a zaměstnavatel je povinen ji vyhovět. Jelikož i dovolená na zotavenou se považuje za výkon práce, splnila tato zaměstnankyně podmínku konání práce u zaměstnavatele alespoň 60 dnů v kalendářním roce. Podle § 11 NV 108/94 Sb. nelze dovolenou vyčerpanou před nástupem rodičovské dovolené krátit z důvodu čerpání rodičovské dovolené. 

115/02 Zaměstnanec odchází do předčasného starobního důchodu. U příležitosti prvního odchodu do starobního důchodu poskytujeme odměnu ve výši 25 tis. Kč. Je třeba z této odměny odvést pojistné na SZ a VZP?

V tomto případě bude rozhodující, zda odchází do předčasného starobního důchodu podle § 30 nebo § 31 zákona 155/95 Sb. o důchodovém pojištění. V případě odchodu podle § 30 se bude z vyplacené odměny obojí pojistné srážet, protože tento zaměstnanec neodchází zatím do předčasného starobního důchodu, ale na úřad práce, kde musí být zaevidován nejméně 180 kalendářních dnů jako uchazeč. V případě odchodu do předčasného důchodu podle § 31 se pojistné nesráží.

116/02 Které složky mzdy se zahrnují do minimální mzdy? Může být základní mzda nižší než minimální mzda?

Podle odst. 3 § 111 ZP nesmí být mzda nižší než minimální. Do mzdy se pro tyto účely nezahrnuje mzda za práci přesčas, příplatek za práci ve ztíženém a zdraví škodlivém pracovním prostředí, za práci v noci a za práci ve svátek(dále se nezahrnuje náhrada mzdy a odměna za pracovní pohotovost, protože nejsou mzdou). Ostatní vyplácené složky (prémie, osobní ohodnocení, mimořádné odměny apod.) se do mzdy pro účely posouzení dodržení minimální mzdy zahrnují. Tzn., jestliže má zaměstnanec základní mzdu 7000 Kč a k tomu pevně stanovenou 30% odměnu, obě tyto složky se do minimální mzdy zahrnují.

Pojem základní mzda už náš právní řád nezná. Tzn., že zaměstnanec může mít základní mzdu stanovenu v jakékoliv výši, ale rozhodující bude dodržení tzv. minimálního mzdového tarifu (§ 14 zákona 1/92 Sb. o mzdě a NV 333/93 Sb. o stanovení minimálních mzdových tarifů). Při posuzování dodržení minimálního mzdového tarifu se do mzdy nezahrnuje mzda za práci přesčas, příplatek za práci ve ztíženém a zdraví škodlivém pracovním prostředí, za práci v noci a za práci ve svátek. Takže jestliže má zaměstnanec ve 2. tarifním stupni základní mzdu 4000 Kč, k tomu se mu může vyplatit prémie až do výše 150% základní mzdy, jsou v případě výplaty pohyblivé složky minimální mzda i minimální mzdový tarif dodrženy.

117/02 Můžeme uplatňovat odpočet na vyživované dítě v případě, že syn našeho zaměstnance přestoupil v průběhu roku na kombinovanou formu vysokoškolského studia a při studiu pracuje? Může si nějakou slevu uplatnit i syn?

Podle § 12 odst. 1 písm. a) bodu 2 zákona 117/95 Sb. o státní sociální podpoře se za studium na SŠ nebo VŠ nepovažuje „studium při zaměstnání nebo kombinované studium na středních školách, je-li dítě v době takového studia výdělečně činno“. Jestliže se jedná o vysokoškoláka, může být odpočet na vyživované dítě uplatněn a stejně tak si může uplatnit studentský odpočet student u svého zaměstnavatele.

Závěrečný pozdrav od pana MURPHYHO se týká právě probíhajících voleb:

***************************************************************************

POCTIVÝ POLITIK JE TAKOVÝ POLITIK, 

KTERÝ SPLNÍ TO, KVŮLI ČEMU BYL PODPLACEN.

***************************************************************************Praha 26. 10. 2002
Poznámky:
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