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Praha 8. dubna 2006

Vážení přátelé,

     bohužel i v letošním roce musíme zařadit jako první bod tohoto čísla „povodně“. Jelikož od posledních povodní uplynuly už skoro čtyři roky, pokusili jsme se opět zrekapitulovat možnosti v oblasti poskytnutí pomoci postiženým zaměstnancům a práva zaměstnanců a zaměstnavatelů v oblasti pracovněprávní. Kromě výkladu k povodním najdete v tomto čísle další aktuální informace z oblasti odměňování zaměstnanců. V příloze tohoto čísla najdete opět pozvánky na aktuální semináře pořádané naší firmou v měsíci dubnu a květnu. Výtěžek z dubnových seminářů bude zaslán na povodňová konta podle místa konání semináře.

CO BUDE NOVÉHO V PRÁCI MZDOVÝCH ÚČETNÍCH OD……

· 1. 4. 2006 se budou zahrnovat příjmy pro posouzení nároku na dávku SSP podle novelizovaného zákona (viz bod 2 dnešního čísla)

· povodní z března a dubna postupovat při uvolňování zaměstnanců a jejich odměňování dle výkladu (viz bod 1 dnešního čísla)

· 1. 4. 2006 je třeba při informování zaměstnanců postupovat v souladu s novelou ZP (viz bod 3 dnešního čísla)

· doručení tohoto čísla postupovat při aplikaci pokynu MF D-190 v souladu s bodem 6 dnešního čísla

· 1. 4. 2006 se zvyšuje vyměřovací základ u osob, za které je plátcem pojistného na VZP stát (viz bod 7 dnešního čísla)

· 1. 4. 2006 musí OSVČ platit vyšší zálohy na VZP (viz bod 7)

· 1. 4. 2006 se může z FKSP přispívat i na soukromé životní pojištění (viz bod 10 dnešního čísla)

1/ POVODNĚ – JEJICH DOPAD DO PRACOVNĚPRÁVNÍCH VZTAHŮ A DO OBLASTI ODMĚŇOVÁNÍ

     Opět po necelých čtyřech letech postihly ČR rozsáhlé povodně. Vzhledem k tomu, že zasáhly téměř celou republiku, rozhodli jsme se připomenout situace v pracovněprávních vztazích, které mohou v této souvislosti nastat.

V PŘÍPADĚ, ŽE JE POSTIŽEN ZAMĚSTNANEC

· ZAMĚSTNANEC ZŮSTANE DOMA A ODSTRAŇUJE NÁSLEDKY POVODNÍ NA SVÉM MAJETKU NEBO ZAŘIZUJE DŮLEŽITÉ OSOBNÍ A MAJETKOVÉ ZÁLEŽITOSTI V SOUVISLOSTI S POVODNÍ

V tomto případě se jedná o důležitou osobní překážku v práci na straně zaměstnance (§ 128 odst. 1 ZP). Vzhledem k tomu, že tato překážka není uvedena v příloze k NV 108/94 Sb., náhrada mzdy za dobu jejího poskytnutí nenáleží (§ 21 odst. 2 NV). Zaměstnanec se může se zaměstnavatelem dohodnout, že takto zameškanou dobu napracuje.

Pokud by zaměstnavatel chtěl poskytnout náhradu mzdy, musel by rozšířit kolektivní smlouvu nebo vydat vnitřní předpis, kde by se podle odst. 3 § 128 ZP rozšířily nároky zaměstnanců na náhradu mzdy, popřípadě další pracovní volno. Tato rozšířená náhrada mzdy je daňově uznatelným výdajem zaměstnavatele (§ 24 odst. 2 písm. j) bod 5 zákona o daních z příjmů).

Např. zaměstnavatel má vydán vnitřní předpis, kde je uvedeno, že „v případě živelní pohromy bude zaměstnanci postiženému povodní poskytnuto pracovní volno s náhradou mzdy v délce tří dnů“.

U rozpočtových a příspěvkových organizací se může podle § 128 odst. 3 rozšířit pouze nárok na pracovní volno bez náhrady mzdy.

· ZAMĚSTNANEC ZŮSTANE DOMA A ODSTRAŇUJE NÁSLEDKY POVODNÍ NA SVÉM MAJETKU ALE VE VEŘEJNÉM ZÁJMU

Tato situace může nastat v případě, že zaměstnanec musí zůstat doma, aby nedošlo k ohrožení zdraví nebo života dalších osob (např. hrozí zřícení budovy). V tomto případě by se jednalo o překážku v práci z důvodu obecného zájmu a zaměstnanci by náležela náhrada mzdy ve výši průměrného výdělku. V tomto případě by měl zaměstnanec přinést potvrzení obecního úřadu nebo jiného orgánu, že jeho přítomnost v místě bydliště byla nezbytná. Podle § 17 odst. 1 NV 108/94 Sb. má právo uvolňující zaměstnavatel požadovat od obce nebo jiného orgánu, pro které byl zaměstnanec uvolněn, refundaci náhrady mzdy za dobu uvolnění, pokud se nedohodl na upuštění od úhrady.

· ZAMĚSTNANEC ZŮSTANE DOMA Z DŮVODU OSOBNÍ POMOCI PŘI ŽIVELNÉ UDÁLOSTI

Zde se bude jednat o případy, kdy zaměstnanec je povolán jako člen hasičského záchranného sboru nebo člen krizového štábu obce (neuvolněný funkcionář) apod. k výkonu občanské povinnosti.

V tomto případě se jedná o překážku v práci z důvodu obecného zájmu a zaměstnanci by náležela náhrada mzdy ve výši průměrného výdělku. Podle § 17 odst. 1 NV 108/94 Sb. má právo uvolňující zaměstnavatel požadovat od organizace, pro kterou byl zaměstnanec uvolněn, refundaci náhrady mzdy za dobu uvolnění, pokud se nedohodl na upuštění od úhrady. Zde by bylo z lidského hlediska vhodné od refundace ustoupit……

· ZAMĚSTNANCI SE NEMOHOU DOSTAVIT DO ZAMĚSTNÁNÍ PRO NEPŘEDVÍDANÉ PŘERUŠENÍ PROVOZU HROMADNÝCH DOPRAVNÍCH PROSTŘEDKŮ

V tomto případě mají zaměstnanci nárok na pracovní volno bez náhrady mzdy na nezbytně nutnou dobu, nemohli-li dosáhnout místa pracoviště jiným přiměřeným způsobem (příloha k NV 108/94 Sb.). Co je myšleno „dosažením pracoviště jiným přiměřeným způsobem“? Zde by se mělo jednat např. o případ, že zaměstnanec se nemohl dostat do zaměstnání autobusem, ale vlakové spojení fungovalo.

Zde by bylo možné umožnit zaměstnancům, kteří se nemohli dostavit do zaměstnání z důvodu povodní, napracování odpadlých směn, čímž se jim proplatí mzda, která by jim jinak chyběla.

V PŘÍPADĚ, ŽE JE POSTIŽEN ZAMĚSTNAVATEL

· DOŠLO K ZAPLAVENÍ FIRMY, ZAMĚSTNANCI SE DOSTAVILI DO ZAMĚSTNÁNÍ, ALE SVOU PRÁCI NEMOHOU VYKONÁVAT

zde bude důležité, proč vlastně zaměstnanci nemůžou práci vykonávat, jestli to je pro

a) přerušení práce z důvodu nepříznivých povětrnostních vlivů (odst. 2 § 129 ZP)

b) prostoj (odst. 1 § 129 ZP)

c) ostatní překážky na straně zaměstnavatele (§ 130 ZP)

ad a) při přerušení práce z důvodu nepříznivých povětrnostních vlivů náleží zaměstnanci náhrada mzdy ve výši 60% průměrného výdělku. V kolektivní smlouvě lze dohodnout nebo ve vnitřním předpisu stanovit náhradu mzdy nad uvedenou výši, nejvýše však do výše průměrného výdělku. Toto platí i pro rozpočtovou a příspěvkovou sféru.

Např. zaměstnavatel má ve vnitřním předpisu stanoveno, že v případě přerušení práce z důvodu nepříznivých povětrnostních vlivů náleží zaměstnanci náhrada mzdy ve výši 75% průměrného výdělku, obdrží zaměstnanec tuto výši.

ad b) při přerušení práce z důvodu prostoje (prostojem se rozumí přechodné závady způsobené poruchou na strojním zařízení, přerušením dodávky surovin nebo pohonné síly nebo jinými podobnými provozními příčinami) přísluší zaměstnanci náhrada mzdy ve výši 80% průměrného výdělku. V kolektivní smlouvě lze dohodnout nebo ve vnitřním předpisu stanovit náhradu mzdy nad uvedenou výši, nejvýše však do výše průměrného výdělku. Toto platí i pro rozpočtovou a příspěvkovou sféru.

ad c) pokud nebude zaměstnanec vykonávat práci z důvodu jiných překážek na straně zaměstnavatele vyplatí se mu náhrada mzdy ve výši průměrného výdělku – toto by přicházelo v úvahu v případě, že by se nejednalo o nepříznivé povětrnostní vlivy nebo o prostoj. To můžou být např. i přechodné odbytové potíže způsobené sníženým odběrem některého zboží v důsledku povodní. V tomto případě lze sjednat v kolektivní smlouvě náhradu mzdy ve výši 60 až 80% průměrného výdělku.

V případě nepříznivých povětrnostních vlivů nebo prostojů lze zaměstnance i bez jeho souhlasu převést na dobu nezbytně nutné potřeby na jinou práci než byla sjednána (§ 37 odst. 4 písm. a) ZP). V případě, že jeho dosažená mzda při převedení je nižší, náleží mu za tuto dobu podle § 8 zákona 1/92 Sb. o mzdě a § 15 zákona 143/92 Sb. o platu doplatek do průměrného výdělku. Pokud by zaměstnanec s převedením nesouhlasil, je třeba převedení projednat s odborovým orgánem. Projednání není třeba, pokud celková doba převedení nepřesáhne 22 pracovních dnů v kalendářním roce.

JAKOU FINANČNÍ POMOC MŮŽE ZAMĚSTNAVATEL POSKYTNOUT ZAMĚSTNANCŮM POSTIŽENÝM POVODNÍ?

Kromě poskytnutí pracovního volna a případné náhrady mzdy za dobu tohoto volna může zaměstnavatel poskytnout zaměstnanci z FKSP, ze sociálního fondu nebo ze zisku po jeho zdanění anebo na vrub výdajů, které nejsou výdaji na dosažení, zajištění a udržení příjmů jakoukoliv částku (u rozpočtových organizací jsou částky z FKSP limitovány), ale z hlediska srážení pojistného a daně z příjmů doporučujeme poskytnout buď sociální výpomoc nebo návratnou půjčku.

Od daně z příjmů je osvobozena do výše 500 tis. Kč sociální výpomoc poskytnutá zaměstnavatelem zaměstnanci v přímé souvislosti s překlenutím jeho mimořádně obtížných poměrů v důsledku živelní pohromy, ekologické nebo průmyslové havárie na územích, na kterých byl vyhlášen nouzový stav (§ 6 odst. 9 písm. t) zákona o daních z příjmů. Pojistné na sociální zabezpečení a pojistné na zdravotní pojištění se rovněž nesráží (§ 5 odst. 2 písm. c) bod 4 zákona 589/92 Sb. a § 3 zákona 592/92 Sb.). U organizací, na které se vztahuje vyhl. 114/2002 Sb. o FKSP je výše sociální výpomoci limitována částkou 15 tis. Kč a při živelních pohromách na území, kde byl vyhlášen nouzový stav částkou 30 tis. Kč.

POZOR: nouzový stav byl vyhlášen v krajích Středočeském, Jihočeském, Ústeckém, Pardubickém, Jihomoravském, Zlínském a Olomouckém. V případě poskytnutí sociální výpomoci postiženému zaměstnanci v jiném kraji, se nebude jednat o daňově osvobozený příspěvek! Pojistné na sociální zabezpečení a pojistné na VZP by se ani v tomto případě neodvádělo, protože v těchto zákonech není vazba na vyhlášení stavu nouze.

V případě poskytnutí návratné půjčky z FKSP, sociálního fondu nebo ze zisku po zdanění k překlenutí tíživé finanční situace do 20 tis. Kč a u zaměstnance postiženého živelní pohromou do 200 tis. Kč, nepodléhá toto zvýhodnění ani dani z příjmů, ani odvodům pojistného. U organizací, na které se vztahuje vyhl. o FKSP, může být v případě živelní pohromy na území, kde byl vyhlášen nouzový stav, poskytnuta půjčka až 50 tis. Kč. Podmínka vyhlášení stavu nouze se při poskytování návratných půjček u podnikatelských subjektů nevyžaduje.

Pokud by půjčka na tento účel byla vyšší než 20 tis. Kč resp. 200 tis. Kč je z toho, co je nad 20 (200) tis. Kč vypočítáván úrok, který obvykle používají peněžní ústavy u půjček obdobného charakteru. Takto vypočtený úrok podléhá srážení obojího pojistného a zahrne se i do základu pro výpočet daně.

V případě poskytnutí návratné půjčky z FKSP, sociálního fondu nebo ze zisku po zdanění na bytové účely (výstavba, opravy nebo zařízení bytu) do 100 tis. Kč a u zaměstnance postiženého živelní pohromou do jednoho miliónu Kč, nepodléhá toto zvýhodnění ani dani z příjmů, ani srážení obojího pojistného. U organizací, na které se vztahuje vyhl. o FKSP se může poskytnout maximálně 100 tis. Kč vždy. Pokud by půjčka na tento účel byla vyšší než 100 tis. Kč resp. milión Kč je z toho, co je nad 100 tis. Kč (milión) vypočítáván úrok, který obvykle používají peněžní ústavy u půjček obdobného charakteru. Takto vypočtený úrok podléhá srážení obojího pojistného a zahrne se i do základu pro výpočet daně.

Výpomoci lze kumulovat tzn., že je možno poskytnout jednomu zaměstnanci např. nevratnou sociální výpomoc 150 tis. Kč + návratnou půjčku 80 tis. Kč na překlenutí tíživé finanční situace + návratnou půjčku 300 tis. Kč na bytové účely. Zaměstnanec by z celkové částky nezaplatil na dani a pojistném nic, pouze by musel vrátit půjčku… 

POZOR na vyplácení různých odměn ze mzdových nákladů (daňově uznatelných výdajů), protože pokud tato odměna nebude poskytována za práci, tak ji finanční úřad neuzná jako daňový výdaj (viz bod 8 DIS 3/06).

JAK TO BUDE S POSKYTNUTÝMI DARY NA POVODŇOVÁ KONTA A S JEJICH PROKAZOVÁNÍM A MOŽNOSTÍ ODPOČTU

Vzhledem k tomu, že se opět zřizuje spousta kont a účtů na humanitární pomoc, předpokládáme, že nebude ani letos třeba prokazovat odeslání částky na tato konta darovací listinou a bude stačit převodní příkaz nebo poštovní poukázka. Tuto problematiku ještě prověříme a zařadíme do některého z dalších čísel. Výše daru ovšem musí pro odpočet splňovat podmínku minimálně 1000 Kč nebo 2% ze základu daně u darů nižších.

K problematice povodní se vrátíme i v dalších číslech, pokud se objeví některé další, nové a pro postižené aktuální informace.

2/ ZMĚNY V ZÁKONU O STÁTNÍ SOCIÁLNÍ PODPOŘE

     Zákonem 113/2006 Sb. se mění zákon 117/95 Sb. o státní sociální podpoře a zákon 99/63 Sb., občanský soudní řád. Pro naši práci jsou nejdůležitější tyto změny:

· v § 5 odst. 1 písm. b) zákona 117/95 Sb. se změnil text tak, že se při započítávání příjmů od daně osvobozených do příjmů pro dávky SSP zrušily veškeré odkazy na zákon o daních z příjmů a zahrnované příjmy se přímo vymezily do zákona. Takže z příjmů od daně osvobozených se budou podle nového § 5 odst. 1 písm. b) zahrnovat tyto příjmy:

1. příjmy z provozu malých vodních elektráren do výkonu 1 MW, větrných elektráren, tepelných čerpadel, solárních zařízení, zařízení na výrobu a energetické využití bioplynu a dřevoplynu, zařízení na výrobu elektřiny nebo tepla z biomasy, zařízení na výrobu biologicky degradovatelných látek stanovených zvláštním právním předpisem, zařízení na využití geotermální energie, a to v rozsahu a za podmínek, za jakých jsou osvobozeny od daně z příjmů podle zákona o daních z příjmů,

2. příjem přijatý v rámci plnění vyživovací povinnosti nebo náhrada za tento příjem podle zákona o rodině nebo obdobná plnění poskytovaná ze zahraničí,

3. služné a příplatky náležející za službu nebo výcvik za ztížených podmínek nebo ve ztížených a zdraví škodlivých podmínkách a náhrada příjmu při vojenském cvičení poskytované ozbrojenými silami vojákům v základní přípravě, žákům škol, kteří nejsou vojáky v činné službě, vojákům v záloze povolaným na cvičení a vojákům v aktivní záloze dobrovolné podle zvláštního právního předpisu,

4. měsíční přídavek na bydlení, výsluhový příspěvek, odbytné a odchodné, poskytované vojáku z povolání podle zvláštního právního předpisu,

5. odchodné a výsluhový příspěvek poskytované příslušníku bezpečnostních sborů podle zvláštního právního předpisu,

6. příjmy z převodu členských práv družstva, z převodu majetkových podílů na transformovaném družstvu, nejde-li o prodej cenných papírů, přesahuje-li doba mezi nabytím a převodem dobu pěti let, a to v rozsahu a za podmínek, za jakých jsou osvobozeny od daně z příjmů podle zákona o daních z příjmů,

7. příjmy plynoucí jako náhrada za věcné břemeno vzniklé ze zákona nebo rozhodnutím státního orgánu podle zvláštního právního předpisu,

8. náhrady za ztrátu na služebním příjmu (platu) poskytované příslušníkům ozbrojených sil a bezpečnostních sborů podle zvláštního právního předpisu,

9. mzdové vyrovnání vyplácené podle zvláštních právních předpisů ve výši rozdílu mezi dávkami nemocenského pojištění,

10. náhrada za ztrátu na důchodu přiznaná podle zákoníku práce za dobu před 1. lednem 1989 a vyplácená po 31. prosinci 1992,

11. zvláštní příplatek poskytovaný v cizí měně příslušníkům ozbrojených sil a bezpečnostních sborů vyslaných v rámci jednotek mírových sil OSN mimo území České republiky po dobu působení v zahraničí,

12. odstupné podle vyhlášky č. 19/1991 Sb., o pracovním uplatnění a hmotném zabezpečení pracovníků v hornictví dlouhodobě nezpůsobilých k dosavadní práci, ve znění vyhlášky č. 405/2003 Sb., vyplácené pracovníkům přeřazeným nebo uvolněným ze zdravotních důvodů pro pracovní riziko, nemoc z povolání, pracovní úraz nebo onemocnění vznikající nebo se zhoršující vlivem pracovního prostředí,

a to po odpočtu výdajů vynaložených na jejich dosažení, zajištění a udržení a dalších výdajů odpočítávaných z takových příjmů podle zákona o daních z příjmů, které se pro tento účel stanoví obdobně jako takové výdaje pro určení základu daně podle zákona o daních z příjmů.

· zrušily se paragrafy 33 až 35, které řešily „zaopatřovací příspěvek“. Tento příspěvek byl  po zrušení základní vojenské základní služby nadbytečný a §§ 33 až 35 se nahradily textem k tzv. „příspěvku na školní pomůcky“ (lidově nazývaným „pastelkovné“).

Podle nových §§ 33 až 35 bude mít nárok na tento příspěvek dítě, které bylo přihlášeno k povinné školní docházce a má nárok na přídavek na dítě. Nárok na příspěvek ve výši 1000 Kč vznikne dnem 1. 6. kalendářního roku, ve kterém bylo dítě přihlášeno k zápisu k povinné školní docházce a bude vyplacen jednorázově a náleží dítěti jen jednou.

· v § 46 se u porodného změnil text odst. 1 takto:

"1) Výše porodného činí,
a) narodilo-li se jedno dítě, součin částky na osobní potřeby tohoto dítěte a koeficientu 10,00,

b) narodily-li se zároveň dvě a více dětí, součin úhrnu částek na osobní potřeby těchto dětí a koeficientu 15,00".

Z toho vyplývá, že pokud se při současné výši životního minima 1750 Kč narodí dítě dne 1. 4. 2006 a později, bude na něj poskytnuto porodné ve výši 17500 Kč (dosud to bylo 8750 Kč). Při narození dvojčat obdrží žena, která porodila dítě částku 52500 Kč (2x26250). Pokud by se narodilo více dětí obdržela by žena částku 26250 x počet narozených dětí. V případě, že by došlo k zvýšení částky životního minima na toto dítě, tak by se navýšila i výše porodného.

· z nově vložených §§ 65a až 65c vyplývají sankce pro zaměstnavatele, kteří neposkytnou bezplatně údaje rozhodné pro výpočet výše dávky až do výše 250 tis. Kč.

· V § 299 zákona 99/63 Sb., občanský soudní řád se vložil nový odst. 4, který umožňuje, aby se ustanovení o výkonu rozhodnutí srážkami ze mzdy použila i na výkon rozhodnutí srážkami z dávek státní sociální podpory, které nejsou vypláceny jednorázově.

Z toho vyplývá, že pracoviště vyplácející dávky SSP budou moci z těchto vyplácených dávek SSP provést srážku v případě, že na jejich poživatele bylo vydáno rozhodnutí o srážkách. I v těchto případech ale platí nezabavitelné částky apod.

· Účinnost tohoto zákona je stanovena na 1. duben 2006 z čehož vyplývá, že zvýšené porodné apod. bude vyplaceno již na děti narozené tohoto dne. Bohužel žena, které se narodí dítě 31. 3. ve 23,30 hod. obdrží porodné v poloviční výši…

3/ ZMĚNY V ZÁKONÍKU PRÁCE PROVEDENÉ ZÁKONEM 72/2006 Sb.

     Touto novelou se do zákoníku práce přejímá směrnice Rady 2002/14/ES, kterou se stanoví obecný rámec pro informování zaměstnanců a projednávání se zaměstnanci v Evropském společenství.

V § 18 odst. 1 se doplnily věty, které definují co je informování zaměstnanců a jak by mělo probíhat projednání:
"Informováním se rozumí předávání údajů zaměstnavatelem zaměstnancům, popřípadě zástupcům zaměstnanců, aby se s nimi seznámili a posoudili je. Zaměstnavatel je povinen poskytnout informace vhodným způsobem a v dostatečném předstihu před uskutečněním opatření tak, aby se s nimi zaměstnanci, popřípadě zástupci zaměstnanců mohli seznámit a vyjádřit své stanovisko a popřípadě se připravit na projednání. Zaměstnavatel je povinen zajistit projednání vhodným způsobem a v dostatečném předstihu před uskutečněním opatření. Zaměstnavatel je povinen vyhovět žádosti zaměstnanců, popřípadě zástupců zaměstnanců, o osobní jednání se zaměstnavatelem na příslušné úrovni řízení podle povahy věci. Projednání se koná na základě informací poskytnutých zaměstnavatelem a na základě stanoviska, které jsou zaměstnanci, popřípadě zástupci zaměstnanců, oprávněni vyjádřit. Zaměstnanci, popřípadě zástupci zaměstnanců, mají při projednání právo obdržet na své stanovisko odůvodněnou odpověď. Zaměstnavatel a zaměstnanci, popřípadě zástupci zaměstnanců, jsou povinni poskytovat si vzájemnou součinnost a jednat s přihlédnutím k oprávněným zájmům zaměstnavatele i zaměstnanců".

Podle odst. 2 § 18 je zaměstnavatel povinen informovat zaměstnance mimo jiné o ekonomické a finanční situaci, důsledcích jeho činnosti na životní prostředí, o převodu podle § 249, o právním postavení zaměstnavatele a vnitřním uspořádání, o pravděpodobném vývoji zaměstnanosti, o zamýšlených strukturálních změnách, bezpečnosti a ochraně zdraví při práci, o nabídce volných pracovních míst apod. Forma, jakou je zaměstnavatel povinen informovat, není předepsána a bude záležet na konkrétní situaci u příslušného zaměstnavatele. Podle důvodové zprávy by toto „informování“ mělo přispět k tomu, aby zaměstnanci cítili spoluúčast na řízení a rozhodování v organizaci…

V odst. 4 § 18 se změnilo, co je zaměstnavatel povinen projednat se zaměstnanci. Nově je třeba projednat se zaměstnanci stav a strukturu zaměstnanců, převod podle § 249, pravděpodobný vývoj zaměstnanosti, zamýšlené strukturální změny spojené s hromadným propouštěním a opatření k bezpečnosti a ochraně zdraví při práci.

V § 25c odst. 6 se vložily věty, které definují tzv. „důvěrnou informaci“.

„Důvěrnou informací se rozumí informace, jejíž poskytnutí může ohrozit nebo poškodit činnost zaměstnavatele. Informace o skutečnostech chráněných podle zvláštních právních předpisů není zaměstnavatel povinen podávat nebo projednávat“.

Z toho vyplývá, že členové odborového orgánu, rady zaměstnanců a zástupci pro oblast bezpečnosti a ochrany zdraví jsou povinni zachovávat mlčenlivost o důvěrných informacích, které zaměstnavatel takto označil. Tato povinnost by platila rovněž pro odborníky, které by si zástupci zaměstnanců na jednání přizvali. Pokud u zaměstnavatele nepůsobí zástupci zaměstnanců a zaměstnavatel předá přímo zaměstnancům informace označené za důvěrné, měli by tito postupovat podle § 73 odst. 1 písm. d) ZP, kde se říká, že „zaměstnanec je povinen nejednat v rozporu s oprávněnými zájmy zaměstnavatele“ a nesdělovat dalším osobám informace označené zaměstnavatelem za důvěrné.

V § 25d odst. 10 se doplnilo, že nadnárodní informace označené za důvěrné, by zástupci zaměstnanců neměli sdělovat dalším osobám.

V § 25e a 25j se doplnil text o tom, že v případě, kdy působí v ČR organizační složka zaměstnavatele vyvíjející činnost na území členských států Evropských společenství, platí ustanovení o způsobu jmenování nebo volby zástupců zaměstnanců ČR pro případy nadnárodního informování a projednání.

4/ ODMĚŇOVÁNÍ ZAMĚSTNANCŮ PŘI PŘECHODU NA LETNÍ ČAS

     Dne 26. března 2006 přešla ČR podle NV 293/2001 Sb. o zavedení letního času v letech 2002 až 2006 na letní čas. 

V § 2 tohoto NV se řeší „vliv zavedení letního času na stanovenou týdenní pracovní dobu“.

V odst. 1 se uvádí, že „stanovená týdenní pracovní doba u zaměstnanců, jimž počátek letního času připadne do jejich pracovní směny, pokud se tato pracovní směna v důsledku zavedení letního času zkrátí, bude v příslušném týdnu o jednu hodinu kratší“.

V odst. 2 se říká, že „stanovená týdenní pracovní doba u zaměstnanců, jimž konec letního času připadne do jejich pracovní směny, pokud se tato pracovní směna v důsledku ukončení letního času prodlouží, bude v příslušném týdnu o jednu hodinu delší“.

Z odst. 1 a 2 se dá vyčíst to, že zaměstnanec, který odpracuje při přechodu na letní čas místo 40 hodin pouze 39 hodin, splnil stanovenou týdenní pracovní dobu. Naopak u zaměstnance, který při ukončení letního času odpracoval místo 40 hodin 41 hodin, je týdenní pracovní doba splněna odpracováním těchto 41 hodin a tato hodina navíc není přesčasovou prací.

Co se týče odměňování, tak by měl být podle našeho názoru postup zaměstnavatele následující:

· u zaměstnanců odměňovaných měsíční mzdou, obdrží zaměstnanec plnou měsíční mzdu jak při odpracovaní jedné hodiny navíc, tak při odpracování o jednu hodinu méně.

· u zaměstnanců odměňovaných hodinovou mzdou, by měl každý zaměstnanec obdržet mzdu za skutečně odpracované hodiny. 

· stejně by se postupovalo u složek mzdy poskytovaných za hodinu, tj. u příplatku za práci v noci, případně za práci v sobotu a neděli.

Tzn., že zaměstnanec, odměňovaný hodinovou mzdou, který při přechodu na letní čas odpracoval místo plánovaných 12 hodin 11 hodin, obdrží mzdu za 11 hodin. Vzhledem k tomu, že v noční době (22,00 až 6,00) odpracoval díky posunu času pouze 7 hodin, obdržel by příplatek za práci v noci za 7 hodin. Pokud poskytujete ještě další příplatky (např. za práci v sobotu a neděli), postupovalo by se při jejich výpočtu obdobně.

Obdobný postup výpočtu mzdy by se u něho uplatnil v případě návratu na středoevropský čas dne 29. října 2006, kdy by obdržel mzdu za 13 odpracovaných hodin a příplatek za práci v noci za 9 hodin.

5/ ZMĚNY V ZÁKONU 118/2000 Sb. O OCHRANĚ ZAMĚSTNANCŮ PŘI PLATEBNÍ NESCHPNOSTI ZAMĚSTNAVATELE A ZVÝŠENÍ ROZHODNÉ ČÁSTKY PRO URČENÍ CELKOVÉ VÝŠE NÁROKŮ

     Zákonem 73/2006 Sb. se mění zákon 118/2000 Sb. o ochraně zaměstnanců při platební neschopnosti zaměstnavatele. K zajímavým změnám patří tyto:

· zaměstnancem se rozumí fyzická osoba, s níž zaměstnavatel sjednal pracovní poměr nebo dohodu o pracovní činnosti, na základě které ji vznikly v době 6 měsíců předcházejících měsíci, ve kterém byl podán návrh na prohlášení konkursu, mzdové nároky nevyplacené zaměstnavatelem

· nově je definován tzv. „nadnárodní zaměstnavatel“

· nároky zaměstnanců nadnárodního zaměstnavatele se budou uspokojovat pouze tehdy, pokud v rozhodném období konali práci v ČR

· mzdové nároky může zaměstnanec uplatnit nejvýše v rozsahu odpovídajícím splatným mzdovým nárokům za 3 měsíce rozhodného období. Úřad práce může uspokojit mzdové nároky uplatněné vůči jednomu a témuž zaměstnavateli pouze jednou v období jednoho roku

· pokud zaměstnavatel nepředložil seznam dlužných mzdových nároků a ani zaměstnanec při uplatnění mzdových nároků nepředložil doklady, které jejich výši prokazatelně osvědčují, přizná úřad práce  měsíční mzdový nárok ve výši minimální mzdy platné ke dni podání návrhu na konkurs

· úřad práce před uspokojením mzdových nároků z nich provede srážky a odvody (tzn., že srazí pojistné na SZ, pojistné na VZP a zálohu na daň)

· zaměstnavatel bude povinen uhradit úřadu práce jak vyplacené mzdové nároky, tak provedené srážky daně a odvody.

VYHLÁŠENÍ ROZHODNÉ ČÁSTKY PRO URČENÍ VÝŠE MZDOVÝCH NÁROKŮ

Sdělením 102/2006 Sb. vyhlásilo MPSV rozhodnou částku pro určení celkové výše mzdových nároků pro období 1. 5. 2006 až 30. 4. 2007 ve výši 19030 Kč. Z toho vyplývá, že u zaměstnance nesmí celková výše mzdových nároků za jeden měsíc překročit částku 28545 Kč (19030x1,5).

6/ APLIKACE POKYNU MF D-190 V SOUČASNÉ DOBĚ

     V rámci ročního zúčtování záloh za rok 2005 jsme se setkali s problémy, jak správně aplikovat pokyn MF D-190 k jednotnému postupu při uplatnění některých ustanovení zákona 586/92 Sb. o daních z příjmů. Jednalo se zejména o ustanovení vztahující se k § 15 zákona, tj. k odpočtu na manžela (manželku) a k odpočtu úroků ze stavebního spoření. 

Vzhledem k tomu, že pokyn D-190 byl vydán v roce 1999, je třeba při jeho použití vycházet ze znění zákona o daních z příjmů platného v tomto roce. Tzn., že pokud je v něm odkaz k § 15 zákona (tj. k nezdanitelným částkám ze základu daně), je třeba se podívat na znění zákona, které platilo v roce 1999.

Jako příklad uvádíme, co se v pokynu říká: 

„K § 15 odst. 1 písm. c) – Vlastními příjmy manželky (manžela) se rozumí úhrn všech vlastních příjmů dosažených ve zdaňovacím období nesnížených o daňové výdaje (hrubý příjem) vč. příjmů, které podléhají srážkové dani nebo jsou osvobozeny od daně nebo nejsou předmětem této daně, s výjimkou příjmů uvedených v § 3 odst. 4 písm. b) a příjmů uvedených v § 15 odst. 1 písm. c)“

Ve znění zákona k 31. 12. 2005 je ale v § 15 odst. 1. písm c) uvedena nezdanitelná částka na částečnou invaliditu. Znění zákona o daních z příjmů platné k 1. 1. 2006 dokonce žádné písm. c) v odst. 1 § 15 nemá.

CO Z TOHO PRO NÁS VYPLÝVÁ?

Pokyn MF D-190 zůstává v platnosti, ale při jeho aplikaci je třeba mít k dispozici platné znění zákona o daních z příjmů z roku 1999 a vědět, že díky zrušení nezdanitelné částky na vyživované dítě od 1. 1. 2005 se odstavce § 15 zákona přečíslovaly a pokyn se vztahuje vlastně k § 15 odst. 1 písm. b). Od roku 2006 se tento bod pokynu vztahuje dokonce k § 35ba odst. 1 písm. b). Obdobně je třeba postupovat při aplikaci ostatních ustanovení pokynu D-190.

ŘEŠENÍ DO BUDOUCNA?

Optimální pro daňové poplatníky by bylo zrušení stávajícího pokynu D-190 a jeho nahrazení novým pokynem nebo zahrnutí všech ustanovení tohoto pokynu přímo do zákona.

7/ ZVÝŠENÍ ZÁLOH NA POJISTNÉ NA VZP U OSVČ

     Zákonem 117/2006 Sb., kterým se mění zákon 592/92 Sb., se s účinností od 1. 4. 2006 zvyšuje minimální vyměřovací základ u OSVČ na částku 9416 Kč, čímž se zvýší minimální záloha na pojistné na VZP na 1272 Kč. Tato změna vyplývá z toho, že se minimální vyměřovací základ u OSVČ bude podle novelizovaného § 3a odst. 2 zákona 592/92 Sb. o pojistném na VZP odvíjet z 50% průměrné mzdy, která se zjistí jako součin všeobecného vyměřovacího základu (dále VVZ) stanoveného pro účely důchodového pojištění a koeficientu pro jeho přepočet za rok, který o dva roky předchází roku, za který se průměrná mzda zjišťuje. Tzn., že se v roce 2006 bude vycházet z VVZ a koeficientu pro jeho přepočet za rok 2004. VVZ v roce 2004 byl 17882 Kč a koeficient pro jeho přepočet činil 1,0532, takže výpočet minimálního vyměřovacího základu vypadá takto: 17882x1,0532x0,5=9416,661 Kč. Z této částky 13,5% činí 1271,24 Kč, zaokrouhleno 1272 Kč.

Díky této změně se bude u všech „minimálních plateb“ stanovených pro OSVČ vycházet z VVZ a koeficientu pro jeho přepočet. Dosud tak bylo pouze u pojistného na SZ a u minimálního základu daně.

Další změnou v zákonu 592/92 Sb. je nový § 3c, který zní:

„Vyměřovací základ pro pojistné hrazené státem za osobu, za kterou je podle zvláštního právního předpisu plátcem pojistného stát, se stanoví za kalendářní rok. Vyměřovacím základem podle věty první je 25% průměrné měsíční mzdy v národním hospodářství (§ 3a odst. 2). Vypočtená částka se zaokrouhluje na celé koruny nahoru“.

Z toho vyplývá, že výše platby státu za jeho pojištěnce se bude odvíjet z výše VVZ a koeficientu pro jeho přepočet. VVZ v roce 2004 byl 17882 Kč a koeficient pro jeho přepočet činil 1,0532, takže výpočet vyměřovacího základu pro osoby, za které je plátcem stát vypadá takto: 17882x1,0532x0,25=4708,33 Kč, zaokrouhleno 4709 Kč (dosud byl vyměřovací základ 4144 Kč). Tzn., že stát bude za své pojištěnce platit zdravotním pojišťovnám částku 636 Kč měsíčně (4709x0,135).

DOPAD DO NAŠÍ PRÁCE:

od 30. 3. 2005 se u osob, kterým byl přiznán plný invalidní nebo částečný invalidní důchod a tyto osoby pracují u zaměstnavatele, který zaměstnává více než 50% osob se zdravotním postižením, snižuje vyměřovací základ pro odvod pojistného na VZP o tuto částku. Tzn., že od zúčtování mzdy za měsíc duben 2006 tito zaměstnavatelé budou u osob, kterým byl přiznán ČID nebo ID odečítat částka 4709 Kč (v lednu 2006 to bylo 3798 Kč, v únoru a březnu 2006 to bylo 4144 Kč) a teprve ze zbývající části vyměřovacího základu se vypočte pojistné na VZP (13,5%).

8/ TERMÍNY PRO ODVOD POJISTNÉHO A ZÁLOH NA DAŇ Z PŘÍJMŮ

     V poslední době jsme se setkali s dotazy ohledně termínu pro odvod pojistného na sociální zabezpečení, pojistného na VZP a zálohy na daň z příjmů v případě, že poslední den lhůty splatnosti připadne na sobotu, neděli nebo svátek. Dokonce se stal případ, že zdravotní pojišťovna vyměřila penále v případě, že pojistné na VZP nebylo odvedeno nejpozději ve výplatní den.

Podle § 9 odst. 2 zákona 589/92 Sb. o pojistném na sociální zabezpečení je částka vypočteného pojistného splatná v den, který je v organizaci určen pro výplatu mezd a platů za příslušný měsíc. V § 23 odst. 3 téhož zákona se říká, že „připadne-li poslední den lhůty na sobotu, neděli nebo svátek, je posledním dnem lhůty nejblíže následující pracovní den“.

Z toho vyplývá, že pokud je termín pro výplatu mezd stanoven na 12. den v měsíci a tento den připadne na sobotu, je možné odvést pojistné na SZ až v pondělí 14tého a zákon je dodržen!

Obdobné ustanovení najdeme i v § 5 odst. 2 a § 26b odst. 3 zákona 592/92 Sb. o pojistném na VZP, kde by se rovněž mělo v případě, že lhůta připadla na sobotu, neděli nebo svátek, odvést pojistné v nejblíže následující pracovní den. Postup kontrolního orgánu nebyl v souladu se zákonem.

U odvodu daně a záloh na daň z příjmů je třeba postupovat podle § 14 odst. 8 zákona 337/92 Sb. o správě daní a poplatků, kde se říká „připadne-li poslední den lhůty pro uplatnění právních úkonů vůči správci daně na sobotu, neděli nebo státem uznaný svátek, je posledním dnem lhůty nejblíže následující pracovní den“. Rovněž u daně z příjmů je lhůta dodržena, pokud je daň zaplacena nejbližší pracovní den.

ZÁVĚR: v případě, že Vám chce kontrolní orgán vyměřit penále z důvodu opožděné platby pojistného nebo daně, je třeba je upozornit na porušování zákona z jejich strany.

9/ ODVOD POJISTNÉHO NA SOCIÁLNÍ ZABEZPEČENÍ V PŘÍPADĚ SVOZU ZAMĚSTNANCŮ DO ZAMĚSTNÁNÍ

     V souvislosti se zavedením daňové uznatelnosti nákladů spojených se svozem zaměstnanců do zaměstnání jsme v bodu 9 DIS 2/2006 uvedli náš názor, že by se z tohoto plnění mělo odvádět obojí pojistné. V současné době se ale již objevují první výklady MPSV resp. ČSSZ, podle kterých se pojistné na SZ nebude z tohoto plnění odvádět, protože se nejedná o příjem zúčtovaný ve prospěch zaměstnance (§ 5 odst. 2). Zúčtovaným příjmem je podle výkladu „plnění, jehož hodnota (cena) je na příslušném účtu či fondu účtována zaměstnavatelem jako náklad nebo úbytek prostředků a které bylo zaměstnanci poskytnuto v peněžní nebo naturální formě anebo bylo předáno v jeho prospěch“ (Národní pojištění č. 3). Jelikož je tento výklad pro zaměstnance výhodný, budeme se jim do budoucna řídit…

Pojistné na VZP bychom doporučovali odvádět i nadále, protože i když je znění obou zákonů naprosto shodné, výklady zdravotních pojišťoven se diametrálně liší od výkladu MPSV.

10/ ZMĚNY VE VYHLÁŠCE 114/2002 Sb. O FKSP

     Vyhláškou MF 100/2006 Sb. se mění vyhláška 114/2002 o fondu kulturních a sociálních potřeb. Změny se týkají možnosti přispívání na penzijní připojištění a na soukromé životní pojištění. 

· § 12 vyhlášky se změnil takto:

„Organizační složky státu a státní příspěvkové organizace mohou z fondu hradit za své zaměstnance část příspěvku na penzijní připojištění, nejvýše však 90% částky, kterou se zaměstnanec zavázal hradit. Příspěvkové organizace zřízené územními samosprávnými celky mohou z fondu hradit za své zaměstnance příspěvek na penzijní připojištění nebo jeho část“. 
Z této změny vyplývá, že u organizačních složek státu a státních příspěvkových organizací bude moci zaměstnavatel přispívat jen v případě, že si sám zaměstnanec platí nějakou částku na penzijní připojištění. U územních samosprávných celků tato povinnost není. Vzhledem k tomu, že tento nový § 12 nabývá účinnosti dnem 1. 1. 2007, mají zaměstnanci organizačních složek státu, kterým zaměstnavatel přispívá a oni si sami neplatí nic, možnost tuto nesrovnalost s novým zněním NV do 31. 12. 2006 napravit a sami si začít platit.

· nově byl vložen § 12a, který zní
„Z fondu lze hradit pojišťovně za zaměstnance část pojistného na soukromé životní pojištění na základě pojistné smlouvy uzavřené mezi zaměstnancem jako pojistníkem a pojišťovnou, která je oprávněna k provozování pojišťovací činnosti na území ČR, nejvýše však 50% částky pojistného, kterou se zaměstnanec zavázal hradit za podmínky, že ve smlouvě byla sjednána výplata pojistného plnění až po 60 kalendářních měsících a současně nejdříve v roce dosažení věku 60 let“.
Z tohoto nového paragrafu vyplývá, že zaměstnavatel může od 1. 4. 2006 z FKSP přispívat i na soukromé životní pojištění. Podmínkou pro možnost poskytnutí příspěvku je to, že si sám zaměstnanec platí na životní pojištění alespoň nějakou částku. V případě, že si zaměstnanec bude na soukromé životní pojištění platit např. 1000 Kč měsíčně, může mu zaměstnavatel poskytnout maximální příspěvek 500 Kč aniž by porušil platné předpisy.

POZOR: tento bod se netýká „podnikatelské sféry“, kde zaměstnavatel může na penzijní připojištění i na soukromé životní pojištění přispívat i v případě, že si zaměstnanec sám nic neplatí…

11/ ODPOVĚDI NA DOTAZY

33/06 Zaměstnanec utrpěl 23. 1. 2005 pracovní úraz a jeho pracovní neschopnost byla ukončena 20. 1. 2006. Od 23. 1. do 31. 1. čerpal dovolenou a od 1. 2. 2006 bude mít zkrácený pracovní úvazek na 4,5 denně. Z roku 2005 mu ještě zbývá vyčerpat 23 dnů dovolené. Jakou náhradu mzdy obdrží v letošním roce při jejím čerpání?

Podle § 110b odst. 1 ZP náleží zaměstnanci za dobu čerpání dovolené náhrada mzdy ve výši průměrného výdělku. Jestliže si bude čerpat dovolenou tento zaměstnanec, obdržel by ale náhradu mzdy pouze za 4,5 hodiny bez ohledu na to, že se jedná o dovolenou z roku 2005, kdy pracoval na plný pracovní úvazek. Jiná situace by podle našeho názoru nastala v případě, že by tomuto zaměstnanci byl pracovní úvazek zkrácen z důvodu pracovního úrazu. V tomto případě by mu náležela náhrada za ztrátu na výdělku, a to jak za ušlý výdělek při zkráceném pracovním úvazku, tak za ušlou náhradu za dobu čerpání dovolené na zotavenou. 

34/06 Jsme stavební bytové družstvo. Je možné zaměstnancům tohoto družstva poskytovat smluvní mzdu bez ohledu na vazbu minimálních mzdových tarifů, pouze se zachováním minimální mzdy?

V § 14 odst. 1 zákona 1/92 Sb. o mzdě se říká: „v případě, kdy není uzavřena kolektivní smlouva nebo mzda není v KS sjednána, nesmí být mzda nižší než příslušný minimální mzdový tarif“. Z toho vyplývá, že zaměstnanci, který vykonává práce odpovídající 6. tarifnímu stupni, nelze přiznat minimální mzdu, ale musí obdržet 9930 Kč na měsíc nebo 58,60 Kč na hodinu, a to ani v případě, že by s tím souhlasil. Pro úplnost je třeba poznamenat, že při posuzování dodržení minimálního mzdového tarifu se do dosažené mzdy zahrnují všechny složky mzdy (prémie, odměny, osobní ohodnocení apod.), s výjimkou mzdy za práci přesčas, příplatku za práci ve svátek a příplatku za práci ve ztíženém a zdraví škodlivém pracovním prostředí a za práci v noci.

35/06 Naše firma se rozhodla přispívat zaměstnancům na údržbu osobních ochranných pracovních prostředků. Paušál byl vypočten na základě podkladů za období roku 2005. Budou se tyto částky započítávat do čistého výdělku a do výdělku pro účely poskytování dávek SSP?

V případě, že je příspěvek na údržbu osobních ochranných prostředků poskytnut paušální částkou, jedná se o příjem, který není předmětem daně a tudíž jí ani nepodléhá. Problém může ale nastat se stanovením paušální náhrady, protože finanční úřad její výpočet nemusí uznat. V případě, že je tato částka uznána, nezahrnuje se do čistého výdělku, ani do příjmů pro dávky SSP.

36/06 Část naší firmy se přemísťuje z Prahy na Kladno. Zaměstnancům bychom měli dát výpověď podle § 46 odst. 1 písm. b) s odstupným. Zaměstnavatel chce nabídnout zaměstnancům zajištění dopravy z Prahy do Kladna. Měli by zaměstnanci nárok na odstupné v případě, že by tuto nabídku odmítli?

Ano i v tomto případě je třeba zaměstnancům, kteří odmítnou přejít do jiného místa výkonu práce, vyplatit odstupné. Zaměstnavatel tímto splnil pouze svou nabídkovou povinnost uvedenou v § 46 odst. 2 ZP. 

37/06 Se zaměstnancem jsme uzavřeli dohodu o pracovní činnosti od 1. 1. 2006. Má tento zaměstnanec nárok na dovolenou na zotavenou? V případě, že ano, podle jakého předpisu?

Podle § 233 ZP jsou zaměstnavatelé i zaměstnanci povinni dodržovat podmínky sjednané v dohodách mimo pracovní poměr. Jelikož zaměstnanci pracující na základě dohody o pracovní činnosti nemají ze zákona nárok na dovolenou, je třeba, aby byla možnost jejího poskytnutí sjednána přímo v dohodě. Ve Vašem případě by bylo třeba toto řešit formou dodatku k sjednané dohodě.

38/06 Chceme s vybranými zaměstnanci sjednat tzv. „konkurenční doložku“, podle které by po určitou dobu po skončení zaměstnání nesměli vykonávat činnost, která je shodná s činností, jenž vykonával u nás. V případě jejího porušení by nám museli uhradit pětinásobek průměrného výdělku. Je možné tuto doložku sjednat?

Dohody o konkurenční doložce podle § 29 odst. 2 a 3 ZP byly zrušeny zákonem 46/2004 Sb. s účinností od 1. 3. 2004. Smlouvy o konkurenční doložce uzavřené před tímto datem se řídí platnými předpisy před touto novelou ZP. Od 1. 3. 2004 je možné podle § 29a ZP se zaměstnancem uzavřít dohodu, že po určitou dobu po skončení pracovního poměru nebude vykonávat výdělečnou činnost, která byla předmětem činnosti zaměstnavatele. Za sjednání takovéto dohody náleží zaměstnanci tzv. „peněžité vyrovnání“ nejméně ve výši průměrného výdělku, za každý měsíc plnění závazku. Váš postup by byl v rozporu s platným zněním ZP.

ZMĚNY V ZÁKONECH:

Zákon 115/2006 Sb. o registrovaném partnerství, kterým se mění několik zákonů, týkajících se naší práce. Jelikož platnost tohoto zákona je až od 1. 7. 2006, najdete komentář v příštím čísle.

NV 122/2006 Sb., kterým se stanoví minimální výše stipendia v případě tíživé sociální situace studenta. Bude zajímavé sledovat, kdo a jak bude posuzovat tíživou sociální situaci u studenta? Výše stipendia by měla činit nejméně dvojnásobek přídavku na dítě ve zvýšené výměře, tj. v současné době 1620 Kč (810x2).

Závěrečný pozdrav je opět z „dílny“ pana MURPHYHO:
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UDĚLENÁ VÝJIMKA SE NAPŘÍŠTĚ STÁVÁ OČEKÁVANOU VÝSADOU.
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