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Vazeni pratelé,

v dnesnim ¢isle informaéniho servisu Vam prinasime aktualni informace, které
byly schvaleny nebo se objevily béhem letosSnich prazdnin a které se tykaji nasi
prace. Nékterym z téchto bodl se budeme vénovat i na zafijovych seminafich,
jejichz program je pfilohou tohoto Cisla.

1/UPLATNENI SLEVY NA POPLATNIKA U POZIVATELU STAROBNIHO
DUCHODU V ROCE 2014

Ustavni soud rozhodl pod sp. zn. Pl. US 31/13 dne 10. éervence 2014, ze se rusi
dnem vyhlaseni nalezu ve Sbirce zakonu toto znéni § 35ba odst. 1 pism. a) zakona
586/92 Sb.:

", dan se nesnizuje u poplatnika, ktery k 1. lednu zdanovaciho obdobi pobira
starobni dichod z dichodového pojisténi nebo ze zahraniéniho povinného
pojisténi stejného druhu”.

Vzhledem k tomu, ze vyhlaseni nalezu ve Sbirce zakonl probéhlo dne 4. srpna 2014
pod Cislem 162/2014 Sb., je u€innost nalezu dnem 4. 8. 2014.

Co musi udélat pozivatel starobniho dichodu, aby mu sleva na poplatnika
nalezela?

Mél by doplnit v Prohlaseni k dani u svého zaméstnavatele, Ze slevu na poplatnika
uplatiuje (na str. 2 — zmény, k nimz doSlo v prubéhu zdanovaciho obdobi) a datum
zmeény.

Od kdy si bude moci pozivatel starobniho dichodu uplatnit slevu na
poplatnika?

Vzhledem k tomu, Ze uginnost nalezu US je od 4. 8. 2014 mohl by si zamé&stnanec do
Prohlaseni k dani vepsat, Ze slevu uplatriuje nejdfive s timto datem. Podle stanoviska
Finan¢ni spravy se bude moci sleva poprvé poskytnout za kalendarni mésic, v némz
byl nalez US vyhlaSen ve Sbirce zakond, tj. za mésic srpen 2014 (pokud by
stanovisko Finan¢ni spravy nebylo, uplatnila by se sleva az od mésice zafi).

Jakym zplsobem bude mozné uplatnit zbytek slevy na poplatnika, kdyz
zalohové bude uplatiovana jen po ¢éast roku?

Na zakladé zadosti poplatnika o rocni zuctovani zaloh bude zakladni sleva na dani
zohlednéna pfi vypocCtu dané za zdanovaci obdobi 2014 v pIné vySi. Pokud bude
poplatnik povinen podat dafiové pfiznani, uplatni si celou slevu (24840 K&) v ramci
danového pfiznani.

Jak ma postupovat starobni dichodce, ktery pracoval jen do €ervna 2014,
potom skongil pracovni pomér a v souc¢asné jiz nikde nepracuje?

Starobni duchodce mlze pozadat svého posledniho platce o provedeni ro¢niho
zuctovani zaloh, kde mu bude zakladni sleva na dani zohlednéna pfi vypoCtu dané
za zdarnovaci obdobi 2014 v pIné vysi 24840 K& nebo si sam mlze podat dafiové
pfiznani za rok 2014.

Musi zaméstnavatel prepocitat jednotlivé mésice roku 2014, kdy nebyla sleva
na poplatnika uplatiovana?
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Opravu pfedchozich mésicl zaméstnavatel provést nemusi a zbyvajici ¢ast slevy na
poplatnika mu bude vracena vramci ro¢niho zuctovani zaloh nebo v danovém
pfiznani.

Jakym zpuasobem si uplatni slevu starobni diichodce, ktery podnika?
Zakladni slevu na poplatnika si uplatni ve svém danovém pfiznani, které je povinen
podat za zdanovaci obdobi 2014.

Je mozné, aby si pozivatel starobniho diichodu uplatnil slevu na poplatnika i za
rok 2013? ]
Ne, protoze nalez US se vztahuje pouze na rok 2014 a na roky nasledujici.

Resil Ustavni soud i pozivatele starobniho diichodu, ktefi se jeho pobirani
vzdali k 1. lednu zdanovaciho obdobi?

Ne, nefesil a podle slov predsedy Ustavniho soudu bude zaleZet na rozhodnuti
pfislusnych soudd nizSich instanci, u kterych jsou podany Zaloby na nevyplaceni
slevy v pfipadé vzdani se dichodu...

2/ JUDIKAT K ODVODU POJISTNEHO NA SOCIALNi ZABEZPECENI
Z ODSTUPNEHO POSKYTNUTEHO PRI SKONCENi PRACOVNIHO POMERU
PODLE § 52 e) ZP

Zaméstnavatel poskytl nékterym svym zaméstnancidm odstupné na zakladé
kolektivni smlouvy pfi ukoneni pracovniho poméru podle § 52 pism. e) zakoniku
prace (zdravotni dlvody nezavinéné pracovnim Urazem nebo nemoci z povolani).
Zameéstnavateli byla platebnim vymérem pfislusné okresni spravy socialniho
zabezpec€eni (OSSZ) uloZzena povinnost uhradit dluzné pojistné a penale; dle
nazoru kontrolniho organu zaméstnavatel v rozporu se zakonem neodvedl pojistné
z penézitého plnéni, které poskytl nékolika svym zaméstnancim na zakladé
kolektivni smlouvy z dlvodu rozvazani pracovniho poméru dohodou (nikoliv vSak
vypoveédi) pro jejich dlouhodobé pozbyti zdravotni zplsobilosti dle ustanoveni § 52
pism. e) zakoniku prace a které bylo v kolektivhi smlouvé ozna¢eno za
odstupné. Soudy nizSich instanci daly za pravdu OSSZ a jako duvod uvedly, Ze
odstupné podle ZP nalezi pouze v pfipadech skonceni pracovniho poméru z divodu
uvedenych v § 52 pism. a) az d) ZP.

Zaméstnavatel podal dovolani k Nejvy§Simu spravnimu soudu, ktery v rozsudku ze
dne 26. 3. 2013, sp. zn. 6 Ads 90/2013 uved! mimo jiné toto:

- Zakonik prace neposkytuje legalni definici odstupného, pouze stanovuje pfipady,
pfi nichz ma zaméstnanec na toto plnéni narok ze zakona; NejvysSi soud - pfi
absenci legalni definice v zakoniku prace - odstupné kontextualné a podle smyslu
tohoto institutu definuje jako ,plnéni, které zaméstnavatel poskytuje jednorazové
(zpravidla jako penézity pfispévek) zaméstnanci_v_souvislosti s rozvazanim
(skon€enim) jejich pracovniho poméru a které ma zaméstnanci pomoci
prekonat, ¢asto slozitou, socialni situaci, v niz se ocitl proto, Ze ztratil
dosavadni praci*.

- ,Zakonné“ odstupné, tj. odstupné, na néz ma zaméstnanec narok pfimo ze
zakoniku prace, se vaze k vypovédnim divodim (resp. k davodim pro ukonéeni
pracovniho poméru dohodou), jez maji primarni pfiéinu na strané
zaméstnavatele.



http://www.mzdovapraxe.cz/document/enactment?no=262/2006%20Sb.h52.0.e&effect=6.6.2014
http://www.mzdovapraxe.cz/document/enactment?no=262/2006%20Sb.h52.0.e&effect=6.6.2014
http://www.mzdovapraxe.cz/document/enactment?no=262/2006%20Sb.h52.0.e&effect=6.6.2014
http://www.mzdovapraxe.cz/document/enactment?no=262/2006%20Sb.h52.0.e&effect=6.6.2014
http://www.mzdovapraxe.cz/document/enactment?no=262/2006%20Sb.&effect=6.6.2014
http://www.mzdovapraxe.cz/document/enactment?no=262/2006%20Sb.&effect=6.6.2014
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- PFi ukon&eni pracovniho poméru z divodl podle § 52 pism. e) zakoniku prace
zakonny narok na odstupné tedy nevznika; z principl, na kterych nynéjsi zakonik
prace stoji, vSak vyplyva, Ze zaméstnavatel je opravnén odchylit se od zakonné
upravy pri poskytovani odstupného, je-li to ve prospéch zaméstnance;
zameéstnanci tedy muze byt vyplaceno vy$Si odstupné, nez mu ze zakona pfislusi,
rovhéZz mu muze byt vyplaceno odstupné i v pripadech, kdy to zakon
zaméstnavateli neprikazuje, at uz na zakladé smlouvy mezi zaméstnancem a
zaméstnavatelem nebo na zakladé kolektivni smlouvy Ci jednostranné z rozhodnuti
zaméstnavatele obsazeného napf. v jeho vnitfnim pfedpise; tyto zavéry vyplyvaji z
Cetné judikatury NejvySSiho soudu (napf. rozhodnuti ze dne 4.12.2012, sp. zn. 21
Cdo 613/2011).

- NejvysSi spravni soud souhlasi s tim, Ze za odstupné nezahrnované do
vymérovaciho zakladu muize byt povazovano pouze takové penézité plnéni,
které naplnuje znaky pravniho pojmu ,,odstupné®, tj. ur€ité formy odsSkodnéni
zameéstnance za ztratu zaméstnani bez jeho zavinéni; z této jinak spravné teze
ovSem na rozdil od krajského soudu a zalovaného spravniho organu dovozuije, ze
pravé odstupné poskytované stéZzovatelem jeho zaméstnancim na zakladé kolektivni
smlouvy pfi rozvazani pracovniho poméru z davodu v § 52 pism. e€) zakoniku prace
je odstupnym ve vySe uvedeném smyslu.

Tento zavér odpovida i smyslu ustanoveni § 5 odst. 2 zakona €. 589/1992 Sb.; jehoz
ucelem je ,imunizovat“ pred odvody socialniho pojistného takové pfijmy, jez
maji bezprostiedné a pfimo (,tady a ted“) zaméstnanciim pomoci preklenout
zhorseni jejich socialni situace v disledku néjakeé tizivé a mimoradné udalosti.

ZAVER: Odstupné, jez zaméstnavatel poskytl svym zaméstnancim na zakladé
kolektivni smlouvy pfi ukonCeni pracovniho poméru a jeZz se prokazatelné vaze na
divod podle § 52 pism. e) zakoniku prace, je odstupnym poskytnutym na zakladé
zakoniku prace jakozto zvlastniho pravniho predpisu ve smyslu § 5 odst. 2 pism. b)
zakona o pojistném na socialni zabezpeceni, pro¢ez se do vymérovaciho zakladu
zaméstnancll pro socialni pojistné podle tohoto ustanoveni nezahrnuje. Na
pfipadna jina penézita plnéni, byt z vile zaméstnavatele nebo obou smluvnich stran
nazyvana ,odstupné®, tento zavér pochopitelné nedopada.

NASE POZNAMKA: i kdyz se v judikatu nikde nehovofi o odvodu zdravotniho
pojisténi, mélo by platit stejné pravidlo a pojistné na VZP neodvadét. Text § 3 odst.
2 pism. b) zakona 592/92 Sb. o pojistném na VZP, v€etné poznamky pod Carou je
totiz shodny s textem § 5 odst. 2 pism. b) zakona 589/92 Sb. o pojistném na SZ...
Jak se kjudikatu ,postavi® zdravotni pojiStovny neni zatim znamo, ale mély by
rozhodnuti Nejvys8iho spravniho soudu rovnéz respektovat.

3/ VYPLACENIi ODSTUPNEHO PRI SOUBEZNYCH PRACOVNEPRAVNICH
VZTAZICH U JEDNOHO ZAMESTNAVATELE

V posledni dobé se mnozi dotazy k vyplaté odstupného v pfipadé, Ze ma
zaméstnanec u zaméstnavatele uzavieno vice pracovnépravnich vztah( soubézné a
néktery ztéchto vztahld skonéi vypovédi s narokem na odstupné a dalSi
pracovnépravni vztah zlGstane zachovan i nadale. Napf. zaméstnanec ma uzavien
pracovni pomér na funkci uCetni a zaroven dohodu o pracovni €innosti na uklid.



http://www.mzdovapraxe.cz/document/enactment?no=262/2006%20Sb.h52.0.e&effect=6.6.2014
http://www.mzdovapraxe.cz/document/enactment?no=262/2006%20Sb.h52.0.e&effect=6.6.2014
http://www.mzdovapraxe.cz/document/enactment?no=589/1992%20Sb.h5.2&effect=6.6.2014
http://www.mzdovapraxe.cz/document/enactment?no=262/2006%20Sb.h52.0.e&effect=6.6.2014
http://www.mzdovapraxe.cz/document/enactment?no=262/2006%20Sb.&effect=6.6.2014
http://www.mzdovapraxe.cz/document/enactment?no=589/1992%20Sb.h5.2.b&effect=6.6.2014
http://www.mzdovapraxe.cz/document/enactment?no=589/1992%20Sb.h5.2.b&effect=6.6.2014
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V pracovnim poméru dostane vypovéd podle § 52 pism. c) pro nadbyte¢nost, ale
uklidové prace bude na dohodu o pracovni Cinnosti vykonavat i nadale.

Dotazy se tykaji spravné aplikace § 68 odst. 1 ZP, kde se uvadi, Zze bude-li
zaméstnanec po skoncCeni pracovniho poméru konat praci u dosavadniho
zaméstnavatele v pracovnim poméru nebo na zakladé dohody o pracovni Cinnosti
pfed uplynutim doby urcené podle poctu nasobkt primérnych vydélkd, z nichz byla
odvozena vySe odstupného, je povinen zaméstnavateli vratit odstupné nebo jeho
pomérnou c¢ast.

OTAZKA ZNi: MUZE SE VUBEC ODSTUPNE, V PRIPADE TRVANI DALSIHO
PRACOVNEPRAVNIHO VZTAHU U TEHOZ ZAMESTNAVATE, POSKYTNOUT?
Podle naseho nazoru nelze § 68 ZP na tento pfipad vlibec uplatnit. To, ze
zameéstnanci trva u zameéstnavatele dalSi pracovnépravni vztah, nezaklada povinnost
odstupné vratit nebo vibec nevyplatit.

Povinnost k vraceni odstupného ma zaméstnanec tehdy, kdy byly novym
pracovnépravnim vztahem (pracovni pomér nebo dohoda o pracovni cinnosti)
k ttmuz zaméstnavateli ,napraveny“ Skody, které mu vznikly pfedchozi ztratou
zameéstnani. Jestlize zaméstnanec pred skon€enim pracovniho poméru pracoval ve
vice pracovnépravnich vztazich u téhoz zaméstnavatele, tak trvani jednoho z nich
mu nenahrazuje z hlediska ucelu odstupného ztratu druhého.

| podle definice odstupného, kterou stanovil NejvySsi spravni soud ve svém rozsudku
(viz bod ... dnesSniho Cisla) takto: plnéni, které zaméstnavatel poskytuje
jednorazové (zpravidla jako penézity pfispévek) zaméstnanci v souvislosti s
rozvazanim (skonéenim) jejich pracovniho poméru a které ma zaméstnanci
pomoci prekonat, ¢asto slozitou, socialni situaci, v niz se ocitl proto, ze ztratil
dosavadni praci je zfejmé, Ze zachovani dalSiho pracovnépravniho vztahu (nékdy i
na smésnou financni ¢astku) nemadze mit vliv na poskytnuti odstupného.

To, Ze ma zakonik prace pro ucely vraceni odstupného na mysli vznik nového
pracovnépravniho vztahu, lze dovodit i z § 68 odst. 2 , kde se Fika, ze se pomérna
¢ast odstupného pro jeho vraceni stanovi podle poctu kalendarnich dnii od nového
nastupu do zaméstnani do uplynuti doby uréené podle poltu nasobkl pramérnych
vydeélkd, z nichz byla odvozena vySe odstupného.

ZAVER:

pokud byl zaméstnanci ukonfen pracovni pomér podle § 52 pism. a) az d) ZP
S narokem na odstupné, bude toto odstupné vyplaceno i v pfipadé, Ze zaméstnanci
po skonCeni pracovniho poméru trva u téhoz zaméstnavatele dalSi pracovnépravni
vztah. Vraceni odstupného nebo jeho pomérné &asti by pfichazelo v uvahu jen
v pfipadé nového nastupu do zaméstnani (pracovni pomér nebo dohoda o pracovni
¢innosti) pred uplynutim doby uréené podle poctu nasobku priamérnych vydélka,
Z nichz byla odvozena vySe odstupného.

4/ ZMENY V ZAKONU O ZAMESTNANOSTI A V ZAKONU O INSPEKCI PRACE|

Zakonem 136/2014 Sb. byly provedeny zmény v zakonu 435/2004 Sb. o
zaméstnanosti, v zakonu 582/91 Sb. o organizaci a provadéni SZ a v zakonu
251/2005 Sb. o inspekci prace. Z jednotlivych zmén provedenych v zakonu o

Vigwviv s
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= § 67, ktery feSi zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim, se
kompletné zménil takto:

(1) Fyzickym osobam se zdravotnim postizenim (dale jen "osoby se zdravotnim
postizenim") se poskytuje zvy$ena ochrana na trhu prace.

(2) Osobami se zdravotnim postizenim jsou fyzické osoby, které jsou organem
socialniho zabezpecleni uznany
a) invalidnimi ve tretim stupni (dale jen "osoba s téZsim zdravotnim postizenim"),

b) invalidnimi v prvnim nebo druhém stupni, nebo
¢) zdravotné znevyhodnénymi (dale jen "osoba zdravotné znevyhodnéna”).

(3) Osobou zdravotné znevyhodnénou je fyzicka osoba, ktera ma zachovanu
schopnost vykonavat soustavné zaméstnani nebo jinou vydélecnou ¢innost, ale jeji
schopnosti byt nebo zistat pracovné zaclenéna, vykonavat dosavadni povolani nebo
vyuZit dosavadni kvalifikaci nebo kvalifikaci ziskat jsou podstatné omezeny z divodu
Jejiho dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu; osobou zdravotné
znevyhodnénou vSak nemuzZe byt osoba, ktera je osobou se zdravotnim postizenim
podle odstavce 2 pism. a) nebo b).

(4) Za dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav se pro ucely tohoto zakona
povaZzuje zdravotni stav, ktery podle poznatku Iékarské védy ma trvat déle nez jeden
rok a podstatné omezuje télesné, smyslové nebo dusevni schopnosti, a tim i
schopnost pracovniho uplatnéni.

(5) Skutecnost, Ze je osobou se zdravotnim postizenim, doklada fyzicka osoba
a) posudkem nebo potvrzenim organu socialniho zabezpeceni v pripadech
uvedenych v odstavci 2 pism. a) nebo b),

b) potvrzenim nebo rozhodnutim organu socialniho zabezpeceni v pfipadé
uvedeném v odstavci 2 pism. c).

(6) Za osoby se zdravotnim postizenim podle odstavce 2 pism. b) se povazuji i
fyzické osoby, které byly organem sociélniho zabezpeceni posouzeny, Ze jiZz nejsou
invalidni, a to po dobu 12 mésict ode dne tohoto posouzeni.

CO PRO NAS Z TOHOTO NOVEHO TEXTU VYPLYVA?

Od ucinnosti této novely (tj. od 1. 1. 2015) se za osoby se zdravotnim postizenim
budou opét povazovat ,,osoby zdravotné znevyhodnéné“. Rozhodovat o tom,
zda se jedna o osobu zdravotné znevyhodnénou bude organ socialniho zabezpeceni
na zakladé pisemné Zadosti obCana. Pokud organ socialniho zabezpeceni vyda
rozhodnuti o tom, Ze jde o osobu zdravotné znevyhodnénou, bude si ji
zameéstnavatel moci zapoditat na pInéni povinného podilu osob se zdravotnim
postizenim. Pozivatelé invalidnich dichodu prvniho, druhého nebo tfetiho stupné
zUstavaji osobami se zdravotnim postizenim i nadale.

Podle prechodného ustanoveni €. 1 ktomuto zakonu se osoby zdravotné
znevyhodnéné, které se za né povazovaly pred 1. 1. 2012 podle zakona 367/2011
Sb. po dobu platnosti rozhodnuti nejdéle vsak do 1. 1. 2015, budou povazovat po 1.
1. 2015 i nadéale za osoby zdravotné znevyhodnéné po dobu platnosti rozhodnuti.
Napr. zaméstnanci bylo pfed 1. lednem 2012 vydano rozhodnuti, Ze je osobou
zdravotné znevyhodnénou do 31. 12. 2016. Tohoto zaméstnance je mozno zapocist
na plnéni povinného podilu az do 1. 1. 2015 (zakon 367/2011 Sb.) a po této novele
az do 31. 12. 2016. Po tomto datu by si musel opét poZadat o posouzeni svého
zdravotniho stavu.
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= v §78sevodst. 2 a3 noveé viozila vySe pfispévku na podporu zameéstnavani
osob se ZP na chranéném pracovnim misté

Pfispévek na zaméstnani osob, které jsou osobami zdravotné znevyhodnénymi bude
Cinit nejvySe 5000 KE. U osob, které jsou invalidni v prvnim, druhém nebo tfetim
stupni zGstava pfispévek nejvyse 8000 KC&.
Po uplynuti 12 mésicu ode dne obsazeni chranéného pracovniho mista muize
zaméstnavatel pozadat o zvySeni pfispévku na zaméstnavani osoby zdravotné
znevyhodnéné nejvySe o 1000 KE. ZvySeni u osob, které jsou invalidni v prvnim,
druhém nebo tifetim stupni zUstava nejvyse o 2000 K&.

= v § 81 odst. 1, kde je feSen povinny podil osob se zdravotnim postizenim
se doplnila na konci véta

U zaméstnavateld, ktefi jsou agenturou prace, se do celkového poctu zaméstnanci
Vv pracovnim poméru nezapocitavaji zaméstnanci, ktefi jsou doCasné pfidéleni
k vykonu prace k uZivateli.
Z této zmény vyplyva, Ze u agentur prace se do celkového poc€tu zaméstnancu (pro
posouzeni, zda maiji alespon 25 zaméstnancl a musi plnit povinny podil) nezapoctou
zameéstnanci agentury po dobu jejich doCasného pfidéleni k uzivateli.

= v § 81 odst. 3 se u ,,nahradniho plnéni“ povinného podilu doplnila povinnost
O poskytnutém plnéni jsou zaméstnavatelé povinni vést evidenci, ktera obsahuje
identifikacni udaje odbératele, cenu dodanych vyrobku, sluzeb nebo zadanych
zakazek bez dané z pridané hodnoty, datum dodani vyrobkl, sluzeb nebo zadani
zakazek a cislo dokladu, na jehoZ zakladé byla dodavka vyrobkd, sluZzeb nebo
zakazek uskutecnena.
Neplni téchto povinnosti poskytovateli nahradniho plnéni bude povazovano za
prestupek nebo spravni delikt, za ktery hrozi pokuta az 100000 K¢.

= v § 83, kde je FeSeno hlaseni o pInéni povinného podilu na Ufad prace, se
doplnil na konci tento text:
V ohlé$eni podle véty prvni je zaméstnavatel povinen krajské poboéce Uradu prace
uvést identifikacni udaje zaméstnavatele, od kterého byly vyrobky nebo sluzby
odebrany, nebo kterému byly zadany zakazky, cenu odebranych vyrobkd, sluzeb
nebo zadanych zakazek bez dané z pfidané hodnoty, datum odebrani vyrobkd,
sluzeb nebo zadani zakazek a Cislo dokladu, na zakladé kterého byl odbér vyrobku,
sluZzeb nebo zakazek uskutec¢nén.
Z tohoto doplnéni vyplyva, Ze zaméstnavatel bude muset k hlaseni o plnéni
povinného podilu pfilozit udaje o uskuteCnéném nahradnim plnéni v pozadovaném
rozsahu. Podle pfechodného ustanoveni pod bodem 2. by se takto mélo postupovat
az pfi podani hlaseni za rok 2015, protoZze plnéni povinného podilu za rok
pfedchazejici nabyti ucinnosti tohoto zakona se fidi zakonem platnym do 31. 12.
2014.

= do zakona se doplnil novy § 93
Cizinec, ktery je drZitelem modré karty, zaméstnanecké karty nebo mu bylo vydano
povoleni k zaméstnani, mize byt zaméstnavatelem vyslan na pracovni cestu podle §
42 zakoniku prace, jestlize to odpovida povaze jim vykonavané prace, pro kterou
byla udélena modra karta, zaméstnanecka karta nebo povoleni k zaméstnani.
Nové zaktivovany § 93 umoznuje vysilani cizincd na pracovni cesty, pokud to
odpovida povaze vykonavané prace...
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= v § 136 se zménil text takto:

(1) Pravnicka nebo fyzicka osoba je jako zaméstnavatel povinna mit v misté
pracovisté kopie dokladu prokazujicich existenci pracovnépravniho vztahu. Splnéni
povinnosti podle véty prvni se nevyZaduje, splnil-li zaméstnavatel povinnost oznamit
okresni spravé socialniho zabezpeceni den nastupu zameéstnance do zaméstnani,
které mu zaloZilo u¢ast na nemocenském pojisténi podle zakona o nemocenském
pojisténi.

(2) Pro ovéreni skute¢nosti podle odstavce 1 jsou Statni ufad inspekce prace a
oblastni inspektoraty prace opravnény ziskavat od Ceské spravy socialniho
zabezpeceni zplisobem umozriujicim dalkovy pristup o zaméstnanci tyto udaje
vedené v reqistru pojisténcu:

a) vznik a zanik ucasti na nemocenském pojisténi nebo nastup do zaméstnani a jeho
skonceni anebo u smluvniho zaméstnance zahajeni a skonc¢eni vykonu prace pro
smluvniho zaméstnavatele,

b) druh vydéleéné Cinnosti zakladajici u¢ast na nemocenském pojisténi,

c¢) obchodni firmu, nazev nebo jméno a pfijmeni zaméstnavatele véetné adresy jeho
sidla nebo trvaleho pobytu, popripadé mista podnikani.

(3) Pro ovéreni skute¢nosti podle odstavce 1 jsou Statni urad inspekce prace a
oblastni inspektoraty prace opravnény ziskavat z Jednotného informacniho systému
prace a socialnich véci zpusobem umoZriujicim dalkovy pfistup tudaje
a) zda je fyzicka osoba vedena v evidenci uchazec¢u o zaméstnani,

b) o obcanech Evropské unie a cizincich vedené prislusnou krajskou pobockou
Uradu préce,

c) poskytované podle § 8a odst. 1 pism. o) tohoto zakona.

Z této zmény vyplyva, Ze zaméstnavatel jiz nebude muset mit v misté pracovisté
kopie dokladu, které prokazuji existenci pracovnépravniho vztahu, pokud ma
splnénu povinnost pfihlaseni svych zaméstnancl na okresni spravé socialniho
zabezpecCeni (OSSZ). Inspektoraty prace si budou moci nové tzv. dalkovym
pristupem tuto skutednost ovéfit u Ceské spravy socialniho zabezpeéeni (CSSZ) .
K tomu by mél byt zfizen Jednotny informacni systém prace a socialnich véci.
Doufejme, Ze toto pfispéje ksniZzeni administrativniho zatizeni ,slusnych
zaméstnavatelu®, ktefi museli na pracovistich skladovat doklady o pracovnépravnich
vztazich svych zaméstnancu...

= v § 139 a § 140 se mezi prestupky a spravni delikty doplnily dalsi dva
prestupky a spravni delikty, a to

1. neuvede v evidenci vedené podle § 81 odst. 3 poZzadované udaje nebo v ni uvede
neuplné nebo nepravdivé udaje (tyka se firem, které poskytuji tzv. ,nahradni pInéni“ a
musi vést evidenci identifikacnich Udaju o odbératelich, cené dodanych vyrobkd,
sluzeb nebo zadanych zakazek bez dané z pfidané hodnoty, datum dodani vyrobkd,
sluzeb nebo zadani zakazek a Cisle dokladu, na jehoz zakladé byla dodavka
vyrobku, sluzeb nebo zakazek uskute¢néna)
2. nema v misté pracovisté kopie dokladl prokazujicich existenci pracovnépravniho
vztahu podle § 136 odst. 1 (toto se bude tykat téch zaméstnavatell, ktefi nebudou
mit své zaméstnance fadné pfihlaseny na OSSZ — viz komentar k § 136)
Za prestupek nebo spravni delikt podle bodu 1. Ize ulozit pokutu az 100000 K¢ a za
prestupek nebo spravni delikt podle bodu 2. I1ze ulozit pokutu az 500000 K&.
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= v § 140 odst. 4 pism. f) se upravila pokuta za spravni delikt ,vykonu nelegalni
prace®
Za spravni delikt nelegalni prace Ize poskytnout pokutu az 10 miliona K&, nejméné
vS8ak 50000 Kc¢. Dosud musela byt nejmensi pokuta 250000 K¢, ktera byla pro
nékteré zaméstnavatele témér likvidacni.

Zmeény v zakonu 582/91 Sbh. o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni.

Do zakona se doplnilo, Ze okresni spravy socialniho zabezpeceni (OSSZ) budou
rozhodovat o tom, zda se jedna o osobu zdravotné znevyhodnénou (§ 8 odst. 1
pism. c). Vnovych §§ 55 az 60 je feSeno ,fizeni ve vécech osob zdravotné
osobu zdravotné znevyhodnénou zahajuje na zakladé pisemné zadosti ob¢ana (§ 55
odst. 1). Zde doporuCujeme jesté v letodSnim roce vyslat zaméstnance, ktefi byl
v minulosti uznani osobami zdravotné znevyhodnénymi a toto uznani jim skoncilo po
roce 2011 na OSSZ, kde by si opét pisemné pozadali o uznani za osobu zdravotné
znevyhodnénou. Uéinnost zmén v zakonu 582/91 Sb. je stanovena od 1. srpna
2014, tzn., Zze si zaméstnanec mulze jiz v mésici srpnu pozadat o pfiznani statutu
osoby zdravotné znevyhodnéné. Pokud mu bude tento statut pfiznan pfed 1. 1. 2015,
bude se na plnéni povinného podilu osob se zdravotnim postizenim zapocitavat az
v roce 2015.

Zmeény v zakonu 251/2005 Sb. o inspekci prace

Za prestupek a spravni delikt na useku rovného zachazeni (§ 11 a § 24) se zvysila
pokuta az na 1000000 K& (dosud 400000 K¢).

V § 12 odst. 1 a v § 25 odst. 1 se u prestupkl a spravnich deliktd na useku
pracovniho poméru a dohod mimo pracovni pomér doplnilo pism. c), které zni:

c) nezajisti, aby zaméstnanec neprekrocil zakonikem prace stanoveny rozsah prace
konané na zakladé dohody o provedeni prace nebo dohody o pracovni ¢innosti.

Za prekroCeni povoleného rozsahu prace 300 hod. u dohody o provedeni prace
nebo poloviny tydenni pracovni doby u dohody o pracovni €innosti hrozi pokuta az 2
miliony K¢.

Za prestupek nebo spravni delikt spocivajici v poruseni stanovenych povinnosti pfi
vzniku, zménach, skonceni pracovniho poméru, dohody o provedeni prace nebo
dohody o pracovni Cinnosti hrozi nové pokuta az ve vysi 2 miliony KE. Dosud byla
pokuta 300000 K¢&.

V § 36 se zménil odst. 2 a vlozil novy odst. 3, které zni:

(2) Odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanika, jestlize o ném spravni
organ nezahajil fFizeni do 1 roku ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vSak do
3 let ode dne, kdy byl spachan.

(3) Pravnicka osoba za spravni delikt neodpovida, jestlize prokaze, Ze vynaloZila
veskeré usili, které bylo mozno pozZadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranila.
Prokazovani, ze jsme vynalozili veSkeré usili a pfesto jsme prekroCili napf. limit 300
hodin u dohody o provedeni prace, bude ovSem velice sloZité...

Uginnost zmén v zakonu o zamé&stnanosti a v zakonu o inspekci prace je dnem 1. 1.
2015 a u zmén v zakonu o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni je to
dnem 1. 8. 2014.
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5/ JUDIKAT K PRIKAZANi JINE PENEZITE POHLEDAVKY NA CESTOVNICH
NAHRADACH

Soudni exekutor vydal exekué€ni prikaz, jimz nafidil provedeni exekuce
prikazanim jiné penézité pohledavky - nahrady vydaja pri pracovnich cestach,
které nalezely povinnému zaméstnanci proti jeho platci pfijmu (zaméstnavateli).
Zaméstnanec navrhl zastaveni exekuce jako nepfipustné. Soudy nizSich instanci
daly za pravdu exekutorovi s odlvodnénim, Ze cestovni nahrady poskytnuté
zaméstnanci pfi pracovni cesté Ize postihnout vykonem rozhodnuti (exekuci), protoze
podle § 312 o.s.f. zvykonu rozhodnuti vylouCeny nejsou. Zaméstnanec podal
dovolani k NejvysSimu soudu, ktery rozhodl takto:

Podle usneseni NejvysSiho soudu ze dne 10.4.2014, sp. zn. 21 Cdo 3774/2013
nelze exekuci pro penézité plnéni naridit a provést prikazanim jiné penézité
pohledavky, kterou ma zaméstnanec vuc¢i zaméstnavateli z titulu cestovnich
nahrad, na néz zaméstnanci vznikl narok podle pfislusnych ustanoveni zakoniku
prace, i kdyz tato pohledavka neni vyslovné z vykonu rozhodnuti (exekuce)
vyloucena. Ve svém odlvodnéni Nejvyssi soud mimo jiné uvadi toto:

- Judikatura Nejvys$8iho soudu v minulosti dovodila, Ze smyslem a ucelem
cestovnich nahrad neni ohodnoceni zaméstnance za vykonanou praci a
cestovni nahrady podle své povahy nenahrazuji odménu za praci, nybrz slouzi
vyhradné k nahradé nakladl spojenych s pracovnim vykonem, které zaméstnanec
vynalozil proto, Zze byl zaméstnavatelem vyslan na cestu k vykonu prace do jiného
mista, nez je jeho pravidelné pracovisté; z tohoto divodu stanovi § 277 odst. 2 o.s.F.
vyslovné, ze pfi provadéni vykonu rozhodnuti (exekuce) srazkami ze mzdy
povinného se do Cisté mzdy nezapoditavaji ¢astky poskytované na nahradu
nakladl spojenych s pracovnim vykonem, a to zejména pfri pracovnich cestach.

- Taxativni vyCet druhl pfFijma, které nejsou mzdou a které mohou byt postizeny
vykonem rozhodnuti (exekuci) srazkami ze mzdy, obsahuje ustanoveni § 299 odst. 1
o.s.f.; dot¢ené ustanoveni dopada na vSechny pfijmy, které maji svou povahou
pracovnépravni charakter nebo které nahrazuji mzdu jako odménu za praci
anebo jsou poskytovany vedle ni; z uvedeného vyplyva, Ze pro pohledavku, kterou
ma zameéstnanec vuc¢i zaméstnavateli z titulu cestovnich nahrad, na niz zaméstnanci
vznikl narok podle pfislusnych ustanoveni zakoniku prace, nelze naridit ani provést
vykon rozhodnuti (exekuci) srazkami ze mzdy povinného, nebot’ do ¢isté mzdy
se nahrady cestovnich vydaju nezapoditavaji a nejsou ani zahrnuty v
taxativnim vyétu uvedeném v ustanoveni § 299 odst. 1 0.s.f.

- Je tfeba pfisvédCit nazoru, Ze nejsou-li cestovni nahrady pfi vykonu rozhodnuti
(exekuci) postiZitelné vykonem rozhodnuti (exekuci) srazkami ze mzdy, a
neobsahuji-li ustanoveni obCanského soudniho Fadu upravujici vykon rozhodnuti
pfikazanim jiné penézité pohledavky ustanoveni, které by cestovni nahrady
vyluCovalo z vykonu rozhodnuti (exekuce), nelze z toho dovodit, ze cestovni
nahrady lze postihnout zpusobem podle ustanoveni § 312 o.s.f. a nasl. [§ 59 odst.
1 pism. b) exekuéniho fadu] jako tzv. jinou penézitou pohledavku.

- Jestlize ustanoveni § 299 odst. 1 o.s.f. dopada na vSechny pfijmy (pohledavky),
které maji svou povahou pracovnépravni charakter nebo které nahrazuji mzdu jako
odménu za praci anebo jsou poskytovany vedle ni, lze z toho dovodit, ze toto
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ustanoveni je ve vztahu speciality k ustanoveni § 312 o.s.f., které upravuje
vykon rozhodnuti (exekuci) pfikazanim jiné penézité pohledavky povinného
(nez pohledavky z uctu u penézniho ustavu nebo naroku uvedeného v § 299 o.s.f.); z
toho vyplyva, Ze z prijmua (pohledavek), jez maji vztah k vykonu prace nebo které
nahrazuji mzdu jako odménu za praci anebo jsou poskytovany vedle ni, lze
vykonem rozhodnuti (exekuci) postihnout pravé a jen ty pfrijmy (pohledavky),
které jsou uvedeny v taxativnim vy¢tu, jenz stanovi § 299 odst. 1 o.s.F.

- Vydanim oznaceného exekucniho pfikazu tak soudni exekutor rozhodl v rozporu s
ustanovenim § 312 a nasl. o.s.f. [§ 59 odst. 1 pism. b) exekuéniho fadu], nebot
nahrady vydaju pri pracovnich cestach povinného fakticky postihl, jako by se
jednalo o srazky ze mzdy (z jinych prijma), a nikoliv jen o refundaci jiz
vynalozenych vydaja, o nichZ se pfedpoklada, Ze by je zaméstnanec za béznych
okolnosti (kdyby pracoval na svém pravidelném pracovisti a nebyl vyslan na pracovni
cestu) pravdépodobné nevynalozil bud viibec, nebo jen v mensim rozsahu.

- Lze proto uzaviit, Ze posuzovaném pfipadé je exekuce ze vSech shora
uvedenych duvodt nepripustna, a ze proto musi byt v tomto rozsahu v kazdém
stadiu fFizeni zastavena.

ZAVER: pokud Vam bude exekutorem doruéeno provedeni jiné penézité pohledavky
na cestovni nahrady zaméstnance, vratte jej exekutorovi s odkazem na vySe
uvedené Cislo judikatu Vrchniho soudu.

POZNAMKA: v sou¢asné dobé& se objevil prvni pfipad, kdy soudni exekutor pfikazal
provedeni jiné penézité pohledavky na danovy bonus, ktery poskytuje zaméstnavatel
svému zaméstnanci. Podle Judikatu Vrchniho soudu v Olomouci (¢j. 3 VSOL
852/2011-A-10 ze dne 11. 5. 2012) se dariovy bonus nezahrnuje do Cisté mzdy,
takZze z néj neni mozno provadét srazky ze mzdy. Exekutofi se snazi rozhodnuti
Vrchniho soudu obejit tim, Zze srazku na danovy bonus nafidi pfikazanim jiné
penézité pohledavky.

Jak bychom méli v tomto pripadé postupovat?

Podle naSeho nazoru lze i na srazku z danového bonusu aplikovat vySe uvedeny
Judikat Vrchniho soudu, protoze se nejedna o pfijem, jez ma vztah k vykonu prace a
ani nenahrazuje mzdu jako odménu za praci. Podle Judikatu Vrchniho soudu
v Olomouci se dokonce jedna o ,zvlastni plnéni poskytované poplatnikovi statem®,
z kterého by se srazky ze mzdy a ani srazky pfikazanim jiné penézité pohledavky
provadét nemély.

Problematiku srazky darnového bonusu formou pfikazani jinych penézitych
pohledavek budeme sledovat a pokud se objevi nové skutecnosti, budeme Vas vCas
informovat.

6/ STANOVISKO MINISTERSTVA FINANCi K ZDANOVANI PRiJMU JEDNATELU
(DANOVYCH NEREZIDENTU) V ROCE 2014

VDIS € 5 jsme psali o postupu pfi zdafovani odmén jednatell, danovych
nerezidentl v roce 2014. Vzhledem k tomu, ze formulace v zakonu o danich z pfijmu
byla nejednoznacna, pozadali jsme o stanovisko Ministerstvo financi. Z odpovédi,
kterou jsme obdrzeli 23. 7. 2014 citujeme:
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»Vzhledem k tomu, Ze podle obecné upravy pravnickych osob v novém obCanském
zakoniku (§ 152 odst. 1 zakona 89/2012 Sb.) si pravnicka osoba tvofi organy o
jednom clenu (individualni) nebo o vice ¢lenech (kolektivni) a uvedené se vztahuje
téZ na jednatele spole€nosti s ru¢enim omezenym, jsme toho nazoru, ze pocinaje
rokem 2014 by jiz méla byt z odmén jednatelll u dafnovych nerezidentt vybirana
dan srazkou podle zvlastni sazby dané, a to v souladu s ust. § 6 odst. 1 pism. c)
bod 1 a § 22 odst. 1 pism. g) bod 6 zakona €. 586/1992 Sb. o danich z pfijmu, ve
zneni pozdéjSich predpisu.

Lze vSak souhlasit s tim, Ze z platného znéni zakona o danich z pfijm0 vySe uvedeny
postup zcela jednoznacné nevyplyva. Proto je vramci pfipravované novely
v souCasné dobé& navrzeno vtomto smyslu legislativné technické zpfesnéni
dotenych ustanoveni zakona o danich z pfijm0.“ Konec citace.

Z odpovédi vyplyva, ze by se jiz vroce 2014 meéla srazet u jednateli, dafiovych
nerezidentl srazkova dan. Domnivame se, Ze ani zaméstnavatelé, ktefi takto v roce
2014 nepostupovali, by neméli byt sankéné stihani, protoze zakon o danich z pfijm{
ma byt upraven s uc€innosti od 1. 1. 2015...

7/ UCTOVANi O ODMENOVANiI JEDNATELU NA ZAKLADE SMLOUVY O
VYKONU FUNKCE

Odménovanim jednatell na zakladé smlouvy o vykonu funkce jsme se zabyvali DIS
6/2014. Z hlediska u€tovani, zdanovani a odvodl pojistného se na odménu
jednatele (tuzemského darnového rezidenta), sjednanou podle zakona o obchodnich
korporacich ve smlouvé o vykonu funkce, pohlizi stejné jako na béZnou mzdu. Misto
uctu 521 se pro zauctovani hrubé odmény (mzdy) jednatele pouzije analyticky ucet
vytvofeny ucetni jednotkou v ramci ucétové skupiny 52 (napf. na ucet 522x nebo
523x apod.) a misto uctu 331 Ize pouzit napf. ucet 366 nebo 379.

8/ ODPOVEDI NA DOTAZY]

52/2014 Dcera zaméstnance si prerusila studium na VS dne 31. 1. 2014. Od 1. 3.
2014 do 31. 12. 2014 je zaméstnana na pracovni pomér. Podala si pfihlasku na
jinou VS a tam ji pfijali. PFi zapisu na VS ji dali potvrzeni o studiu od 4. 7. 2014, i
kdyz Skolni rok jim zac¢ina az v zari 2014. Od kdy mizeme uplatnit danové
zvyhodnéni otci? Jak to bude s uplatnénim darfnového zvyhodnéni na toto dité,
kdyz je nyni jeho dcera zaméstnana?

Podle § 35c odst. 10 zakona o danich z pfijmu Ize dariové zvyhodnéni uplatnit jiz
VvV kalendarnim mésici, kdy se dité narodilo, nebo ve kterém zaclina soustavna
pfiprava na budouci povolani. Soustavnéa pfiprava na budouci povolani na VS $kole
zacina dnem zapisu (4. 7.) Tzn., Ze jiz za mésic ¢ervenec 2014 nalezi rodi¢i dariové
zvyhodneni. To, Ze je dcera zaméstnana nema vliv na poskytnuti darfového
zvyhodnéni, protoZe se jedna o studium na VS.

53/2014 V nasSi spole€énosti pracovali manzelé, z nichz si kazdy uplatrioval
danové zvyhodnéni na jedno dité. Pani nam zac¢atkem roku oznamila, ze se
rozvadi a jiz spolu neziji ve spoleéné domacnosti a pozadovala danové
zvyhodnéni i na dité, které si uplatrioval jeji manzel. Ten stim ovSem
nesouhlasil, protoze chce uplatnit u soudu, aby déti byly svéreny do stridavé
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Démonia DIS 9/2014

péce. Ponechali jsme proto dariové zvyhodnéni na jedno dité kazdému z nich.
Dne 25. 3. 2014 nam bylo dorué¢eno predbézné opatreni méstského soudu o
svéreni obou déti do péce matky. Zaméstnanec se proti tomuto opatreni
odvolal a krajsky soud dne 17. 6. rozhodl, ze svéfuje obé déti matce. Dne 10. 7.
2014 nam bylo doruéeno, ze rozhodnuti soudu nabylo pravni moci dne 19. 6.
2014. Po celou dobu sporu jsme uplatriovali danové zvyhodnéni kazdému
z manzelti na jedno dité. Jak mame nyni spravné postupovat, kdyz manzel
s rozsudkem nesouhlasi?

Podle naseho nazoru netrvala spoleéna domacnost obou z manzelu jiz zaCatkem
tohoto roku. Spravné mélo byt dariové zvyhodnéni manzelovi zastaveno nejpozdéji
v mésici bfeznu tohoto roku na zakladé predbézného opatreni soudu. Nyni je treba
manzelovi zastavit uplatnéni darioveho zvyhodnéni od meésice Cervence a
poskytnuta dariova zvyhodnéni za mésice bfezen aZ ¢erven od manZela vybrat. To,
Ze manZzel s rozsudkem nesouhlasi neni podstatné.

54/2014 Muize nasSe zaméstnankyné, ktera je v souCasné dobé u nas na
materské dovolené (28 tydnu), pracovat v jiném zaméstnani u stejného nebo
dalSiho zaméstnavatele aniz by prisla o narok na penézitou pomoc v materstvi?

Podle § 16 pism. a) zakona 187/2006 Sb. o nemocenském pojisténi nema pojisténec
narok na penézitou pomoc v materstvi po dobu, po kterou vykonava v pojisténé
¢innosti, ze které tyto davky nalezi, praci nebo samostatnou vydéleCnou cinnost.
Z toho vyplyva, Ze zaméstnankyné nesmi vykonavat pouze praci, ze které ji plyne
penézita pomoc v matefstvi. Pokud bude mit sjednany vykon prace na jinou ¢innost,
muze soucasné pobirat mzdu i penézitou pomoc. Napf. penézitd pomoc je pobirana
z funkce uCetni a ona bude pracovat jako uklizeCka. Vykon prace u jiného
zaméstnavatele neni nijak omezen, pokud z mi ovSem neni rovnéz uplatiovan narok
na penézitou pomoc v matefstvi...

55/2014 Od zacéatku roku 2014 u nas pracuje starobni dichodce na dohodu o
provedeni prace s odménou do 10000 K¢, z které byla srazena srazkova dan
15%. Muze si tento dichodce nyni podepsat Prohlaseni k dani? V pripadé, ze
jej podepise i na predchozi mésice, musime provést opravu srazkové dané na
zalohovou?

Starobni dichodce mize podepsat Prohlaseni k dani i zpétné. Pokud by jej takto
podepsal, musi zaméstnavatel provést opravu srazkové dané na zalohovou, coz je
pomérné slozité. Pro zaméstnavatele by bylo v tomto pripadé jednodu$si, aby si
zaméstnanec sam podal dariové priznéni, v némz by si podle § 36 odst. 7 zakona o
danich z prijmu ,preklasifikoval“ srazkovou dari na dar zalohovou, kterou by mu
potom vratil finanéni urad.

Zaveérecny pozdrav je opét od pana MURPHYHO:

kkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkhkkhkkkhkkkhkhkkkkkkkhkkkkkhkkkhkhkkkkkkkkkkkhkkhkkkhkkkkkkkkkkkkhkkkhkkkhkkkhkkkhkkkkkkkkkkkkkkkx

NENi PRAVE CESTY K NEPRAVOSTEM.
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Jaroslav Ruzicka — DEMONIA, EliaSova 19, post. schr. 268, 160 00 Praha 6,
DIC: CZ520313084, porada v lll. ¢tvrtleti 2014 seminare na téma:

PROVADENI SRAZEK ZE MZDY V RAMCI VYKONU ROZHODNUTI, EXEKUCE,
INSOLVENCE A NA ZAKLADE DOHODY O SRAZKACH ZE MZDY

TERMINY A MiISTA KONANI:

kkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkhkkkkkkkkkkkkhkkkhkkhkkkkkkkkhkkkkhkkkhkkkkkkkkkkkkkkhkkkhkkkkkkkkkkkkkkhkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkx

15. 9. PRAHA- Automotoklub, Opletalova 29 (naproti hl. nadrazi) v.s. 1114
16. 9. KARLOVY VARY = LS Thermal 1214
17. 9. CESKE BUDEJOVICE — METROPOL 1314
18. 9. LIBEREC — Restaurace u Kosku, Vrchlického 50/15, Liberec 13 1414
19. 9. PLZEN - PEKLO, Pobiezni 10 1514
22. 9. OLOMOUC - Regionalni centrum Olomouc, Jeremenkova 40B 1614
23. 9. ZLiN - hotel MOSKVA 1714
24. 9. BRNO - hotel INTERNATIONAL 1814
25. 9. HRADEC KRALOVE - STRELNICE 1914
26. 9. USTi nad Labem — Narodni dtim, Velka Hradebni 33 2014
*kkkkkkkkhhkkkkkhkhkhkkkhkhkkhkhhhkkhhhhkkhhhhkhhhhhkhhhhhhhhkhhhhhhhhkkhhhhkkhhhhkhhhhhhhhkhhhkhhihkkhihhrkkhiixk
PROGRAM:

8,30 - 9,00 Prezence
9,00 - 13,00 Prednaska k témto tématim
= 1 Aktudlné zarazeno“! - starobni dichodci - uplatnéni slevy na
poplatnika vroce 2014 (jak v roénim zuctovani a danovém pfiznani,
vraceni slevy za rok 2013 apod.)
= Zmeény pfi vykonu rozhodnuti a exekucich (judikatura k jejich provadeéni,
zahrnovani danového bonusu do €isté mzdy, srazky z dohod o provedeni
prace a z cestovnich nahrad, prikazani jinych penézitych pohledavek)
= Dohody o srazkach ze mzdy podle nového obéanského zakoniku (na co
dohody o srazkach uzavirat, srazky z ¢isté nebo hrubé mzdy, dohody o
srazkach a jejich soubéh s exekuci, vzory dohod o srazkach)
= Postup zaméstnavatele v pripadé zahajeni insolvence na jeho
zaméstnance (provadét nebo neprovadét srazky, komu je posilat,
spoluprace s insolvenénim spravcem, jaké informace poskytovat soudu)
= Dalsi aktualni informace z oblasti odménovani + odpovédi na dotazy
Lektor: ing. Jaroslav Ruzic¢ka
PFi prezenci obdrzi kazdy ucastnik brozuru ,,Srazky ze mzdy a ostatnich prijmua*
dle stavu v zdkonech k 1. zafi 2014.

VLOZNE:

Vlozné na seminar v€etné obdlerstveni Cini po promitnuti slevy 1200 Ké za jednu
osobu. Pfi neucasti vloZzZné nevracime, ale je mozno vyslat nahradnika. Na jednu
prihlasku muzete prihlasit maximalné 5 osob.

Uhradu vilozného provedte prevodem z Gétu pred datem konani seminafe na nas
ucet Cislo 42638504/0600 u GE Money Bank, jako variabilni symbol uvedte Eislo
prislusejici k jednotlivym mistim konani a konstantni symbol 308. Pfi platbé
slozenkou uvedte variabilni symbol do zpravy pro pfijemce. Pfipadnou platbu
v hotovosti na misté konani seminafe uvedte na pfihlasku.

Zavazné pfihlasky posilejte fadné vyplnéné na vySe uvedenou adresu nasi firmy — ve
vlastnim zajmu uvadéjte presny obchodni nazev Vasi firmy vé. DIC a é&isla Vasi
smlouvy (bez téchto udaju nebude dariovy doklad uplny).

DANOVY DOKLAD OBDRZITE PRI PREZENCI.

RS

mozno poslat i FAXEM nebo elektronickou postou.

Telefon: 224 326 022 FAX: 224 326 023 E-mail:; administrativa@demonia.cz




