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Plénum Ustavniho soudu (soudkyn& zpravodajka Milada Tomkova) vyhovélo navrhu
skupiny 17 senatord Senatu Parlamentu Ceské republiky a zrusilo ke dni vyhlaseni nalezu
ve Sbirce zakonu ustanoveni § 4 odst. 3 zakona Ceské narodni rady &. 586/1992 Sb., o
danich z pfijma, ve znéni zakona €. 346/2010 Sb.

Napadena pravni Uprava vytvari v ramci skupiny pozivatelll dichodl pobirajicich téz dalsi
pFijem dvé skupiny dudchodcl, pfi¢emz rozliSujicim znakem je vySe jiného (dalSiho) pfijmu.
Prvni skupinu tvofi ti, ktefi dosahnou maximalné do vySe 840 000 K¢ ro¢né&, druhou skupinu
pak tvofi ti, jejich pfijem hranici 840 000 K¢ ro¢né pfekroci. Rozdilné zachazeni pak spocliva
v odlisném dariovém zatiZzeni druhé skupiny, pficemz toto odliSné zachazeni jde k tizi této
skupiny, nebot’ je vy8Si — dochazi ke zdanéni celého vyplaceného dichodu. Prvni skupiné je
zdanéna pouze ¢ast dichodu presahujici 36nasobek minimalni mzdy. Tento dafiovy rozdil je
pomérné zasadni a muze Cinit az 49 680 K& pro rok 2015 (zdanéni Castky odpovidajici
36nasobku minimalni mzdy v roce 2015, tedy zdanéni 331 200 K& sazbou 15 %) €i pro rok
2016 az 53 460 K& (zdanéni Castky 356 400 K& sazbou 15 %).

V modelovém pfipadé, kdy dva dichodci dosahujici shodné roéni vyse starobniho ddchodu
odpovidajici 36nasobku minimalni mzdy, pfi€emz vyse jejich jinych pfijmu se bude liit pouze
,0 korunu® (jeden bude mit pfijmy ve vysSi 840 000 K&, druhy jen minimalné vyssi), bude se
jejich dahnova zatéz lisit (v roce 2016) o vice nez 53 tisic K&. Totozny efekt nastane i pokud
budou mit oba zcela shodny celkovy disponibilni pfijem, tvofeny jak dichodem, tak i jinymi
pfijmy, ale bude se liSit pouze vnitini rozlozeni téchto pfijmu dle zdroji (o ¢astku pfijmu
presahujici hranici 840 000 K& u jednoho z poplatniki bude vys$si dlchod druhého z
poplatniku, ktery uvedenou hranici neprekroci).

Ackoliv je Ustavni soud zdrzenlivy v oblasti dafiovych zakon(, nebot zaleZitosti optimalniho
danfiového zatizeni patfi mezi tzv. typicky politické otazky, neznamena to absolutni vylouc€eni
darovych otazek z pfezkumnych pravomoci Ustavniho soudu. V nyni posuzovaném pfipadé
je podstatna nikoliv sama skute¢nost, Ze je odliSné zachazeno s duchodci, ktefi maji vedle
dlchodu jiny pfijem, ale primarné konkrétni forma tohoto zachazeni. Princip rovnosti ve
vztahu k danovému zakonodarstvi vyzaduje, aby danovy zakon zatézoval poplatniky
rovnomérné a je tfeba pfipomenout také princip tzv. horizontalni spravedinosti, podle kterého
poplatnici, ktefi maiji relativné stejné vysokou platebni schopnost, by méli platit stejnou dan a
nemeélo by pfitom byt rozliSovano, jaky zdroj (puvod pfijm) se dani. V projednavaném
pfipadé dochazi ke zcela extrémnimu nepoméru mezi odliSnosti v dafové zatézi v relaci k
odliSnosti ve vySi pfijma a jde tak o pfipad svévole pfi rozliSovani situaci €i subjektud, ktery je
V rozporu s pravem na rovné zachazeni.

Ustavni soud naopak neshledal, Ze by pravni Uprava predstavovala pro poplatniky
nepfiméfené bfemeno majici rdousici uc€inek ve vztahu k jejich majetkové ¢&i pfijmove
zakladné (ke zdanéni celého dichodu dochazi v pfipadé dalSiho pfijmu pFesahujiciho
pramérné 70 tis. KE mésicné) a dodava, ze zdanéni dichodl samo o sobé za protiustavni
nepovazuje, nebot’ jde o otazku hospodarské a socialni politiky, pfi které ma zakonodarce
znacnou volnost Uvahy co do volby prostfedkd, kterymi bude svou politiku realizovat.

S ohledem na zruseni napadeného ustanoveni v priibéhu zdarnovaciho obdobi Ustavni
soud dodava, Ze v zajmu pravni jistoty a predvidatelnosti pravni upravy a také v zajmu
predchazeni moznym dalSim nerovnostem, které by mohly byt zpasobeny nepfedvidatelnou,
resp. dilci aplikaci daného ustanoveni pouze pro ¢&ast zdafovaciho obdobi, je toto
ustanoveni neaplikovatelné na zdanovaci obdobi roku 2016 jako celek.



