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Usneseni

Vrchni soud v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Anny
Hradilové a soudkyn Mgr. Diany Vebrové a JUDr. Ivany Wontrobové v insolven¢ni véci
dluznik® a) Vaclava anonymizovano , anonymizovano , bytem Uhiice 270, PSC 696 34, b)
Markéty anonymizovano , anonymizovano , bytem Uhfice 270, PSC 696 34, o insolvenénim
navrhu dluznikt spojeném se spoleénym navrhem manzelii na povoleni oddluzeni, o odvolani
dluznikl a) a b) proti usneseni Krajského soudu v Brn¢ ze dne 20.2.2015, ¢.j. KSBR 52 INS
794/2015-A-11,

takto:
Usneseni soudu prvniho stupné se zrus§ujeavécse vracisoudu prvniho stupné k
dal$imu fizeni.

Odtvodnéni:

Usnesenim oznacenym v zahlavi tohoto rozhodnuti soud prvniho stupné dle ustanoveni § 108
odst. 1, odst. 2 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zptsobech jeho feseni (insolvencni
zékon), ve znéni pozdéjsich predpist (déle téz jen 1Z ), ulozil dluzniklim, aby zaplatili zalohu
na naklady insolven¢niho fizeni ve vysi 50.000 K¢&.

V odtvodnéni usneseni soud prvniho stupné uvedl, ze dluznici nesplituji jednu ze zékladnich
podminek pro povoleni feseni jejich upadku oddluzenim dle ustanoveni § 395 odst. 1, pism.
b) 1Z, nebot’ nejsou schopni zaplatit nezajisténym véfitelim 30 % jejich pohledavek a tudiz
navrh dluznikd na povoleni oddluzeni bude zamitnut (§ 395 1Z) a soucasné soud rozhodne o
zpusobu feseni jejich upadku konkursem (§ 396 IZ). Soud prvniho stupné vysel ze zjisténi, ze
dluZnici maji nezajisténé zavazky ve vysi 858.794 K¢, maji navzdjem vyzivovaci povinnost a
kazdy z nich ma vyZzivovaci povinnost k péti détem. Dluznik a) ma ptijem ve vysi 23.233 K¢
a dluZnice b) ma pifijem ve vysi 12.192 K¢ mésicné.

Z ptijmu dluznice b) nelze pro tcely oddluZeni sraZet ni¢eho a z ptijmu dluZnika a) lze srazet
mésicné pro Ucely oddluzeni toliko €astku 5.292 K¢, coZ €ini za pét let trvani oddluZeni po
odecteni odmény a hotovych vydajii insolvencniho spravee 219.510 K¢, coz pokryje
pohledavky nezajiSténych vétitela toliko v rozsahu 25,56 %. Proto je tfeba dluznikiim ulozit
zalohu ke kryti prvotnich nékladl insolven¢niho fizeni, nebot’ tyto finan¢ni prostfedky v
majetkové podstate dluznikl nejsou.

Proti tomuto usneseni podali dluZnici odvolani, v némzZ namitali, Ze soud prvniho stupné
nezahrnul do jejich piijmu tzv. danovy bonus, ktery patii mezi ptijmy, jez je tieba pro ucely
oddluzeni dle ustanoveni § 398 odst. 3 IZ zohlednit, pficemz z téchto pfijmil jsou schopni
zaplatit nezajisténym vétiteliim za pét let trvani oddluzeni 30 % jejich pohledavek. Podminky
pro uloZeni zalohy na naklady insolvencniho fizeni tudiz v posuzované véci nebyly splnény.
DluZznici dale uvedli, Ze nejsou schopni s ohledem na své majetkové poméry zélohu v ulozené
vysi a lhaté zaplatit. Navrhli, aby odvolaci soud usneseni soudu prvniho stupné zrusil a véc
vratil soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni. Podle ustanoveni § 7 IZ, nestanovi-li tento
zékon jinak nebo neni-li takovy postup v rozporu se zdsadami, na kterych spociva insolvencni
fizeni, pouZiji se pro insolvencni fizeni a pro inciden¢ni spory pfiméfené ustanoveni
obc¢anského soudniho tadu tykajici se sporného fizeni, a neni-li to mozné, ustanoveni zakona



o zvlastnich fizenich soudnich; ustanoveni tykajici se vykonu rozhodnuti nebo exekuce se
vSak pouziji pfimétfene jen tehdy, jestlize na né tento zakon odkazuje.

Odvolaci soud po zjisténi, Ze odvolani bylo podano vcas a osobou k tomuto tkonu
opravnénou, piezkoumal napadené usneseni soudu prvniho stupné, jakoz i fizeni, které¢ jeho
vydani predchazelo (§ 212, § 212a odst. 1, odst. 5 a odst. 6 0.s.f.), aniZ nafizoval odvolaci
jednani (§ 94 odst. 2, pism. ¢/ IZ) a dospél k zaveru, Ze odvolani dluzniki je divodné. Z
obsahu spisu se podava, ze insolvencni fizeni v posuzované véci bylo zahdjeno dne 14.1.2015
insolven¢nim navrhem dluzniki a) a b) spojenym se spoleénym navrhem manzeli na
povoleni oddluzeni, jimz se dluznici domahali rozhodnuti o svém tpadku a jeho feSeni
oddluzenim ve form¢ plnéni splatkového kalendaie. Dluznici uvedli, Ze maji 18 véfiteld s 25
nezajisténymi zavazky v celkové vysi 858.794 K¢ s tim, ze zadny z dluznikli neni podnikajici
fyzickou osobou. V navrhu popsali 25 zavazki vici 18 vétitelim, splatnost nejméné dvou
zavazkil nastala do roku 2012. Dluznik a) je zamé&stnan jako operator CNC strojii u
zamg&stnavatele VIMPEX GROUP s.r.0. na dobu urcitou do 30.11.2015 s moznosti
prodlouzeni pracovniho poméru s ¢istym mésicnim piijmem vcetné danového bonusu 25.600
K¢ a ma vyzivovaci povinnost k manzelce a péti détem a dluznice b) je zaméstnana jako
délnice u zaméstnavatele MEGA D.U. s.r.o. na dobu neurcitou s ¢istym mési¢nim piijmem
12.200 K¢ a ma vyzivovaci povinnost k manzelovi a péti détem. K ndvrhu pfipojili seznam
majetku opatfeny podpisy dluzniki s prohlaSenim, Ze je spravny a uplny, v némz uvedli, Ze
nevlastni zddné nemovitosti, movité véci ani pohledavky a seznam zavazkl opatieni podpisy
dluzniki s prohldsenim, ze je spravny a Uplny, v némz uvedli 25 zavazki v celkové vysi
858.794 K¢&. K néavrhu dale ptipojili mzdovy list dluznice b) za obdobi leden az prosinec
2014, z néhoz se podava, Ze Cista mzda dluznice b) za toto obdobi ¢inila 146.308 K&, pracovni
smlouvu ze dne 1.12.2014, uzavienou mezi dluznikem a) jako zaméstnancem a spolecnosti
VIMPEX GROUP s.r.0., se sidlem Bogovice 167, PSC 683 55, identifikaéni ¢islo 26891352,
jako zaméstnavatelem, z niZ se podava, Ze dluznik a) ma s touto spolecnosti sjednan pracovni
pomér na dobu urcitou od 1.12.2013 do 30.11.2015 s pracovni dobou 40 hodin tydné, mzdovy
vymér dluznika a) u tohoto zaméstnavatele ze dne 1.12.2014, z n€hoz se podava, ze hodinova
mzda dluZnika a) ¢ini 115 K¢ za hodinu plus pohybliva ¢ast mzdy 5.000 K¢, vyplatni listky
dluznika a) za obdobi zati 2014 az prosince 2014, z nichzZ se podava, ze dluzniku a) byla
vyplacena v zafi 2014 Cistd mzda 20.136 K¢ a daftiovy bonus ¢inil 3.995 K¢&, v mésici fijnu
2014 cistd mzda 22.559 K¢ a danovy bonus ¢inil 3.305 K¢, v mésici listopadu 2014 ¢ista
mzda 9.977 K¢ a daniovy bonus €inil 5.025 K¢ a v mésici prosinci 2014 ¢istd mzda 23.233 K¢
a danovy bonus ¢inil 2.405 K¢. K vyzvé soudu prvniho stupné sdélil dluznik a) podanim
dorucenym soudu dne 17.2.2015, Ze Z4dny z jeho zavazki nepochazi z podnikatelské ¢innosti.
Na tomto zaklad¢ soud prvniho stupné ve véci rozhodl odvolanim napadenym usnesenim.
Podle ustanoveni § 108 odst. 1 IZ, insolven¢ni soud mtiZze pted rozhodnutim o insolvenénim
navrhu ulozit insolvenénimu navrhovateli, aby ve stanovené lhiité zaplatil zdlohu na néklady
insolven¢niho fizeni, je-1i to nutné ke kryti ndkladl fizeni a prostiedky k tomu nelze zajistit
jinak; to plati i tehdy, je-li zfejmé, Ze dluZznik nema Z4dny majetek. Tuto zalohu nelze ulozit
insolven¢nimu navrhovateli-zaméstnanci dluznika, jehoz pohledavka spociva pouze v
pracovnépravnich narocich. Povinnost zaplatit zdlohu neulozi insolven¢ni soud dluzniku, o
jehoz insolven¢nim navrhu miZe rozhodnout bez zbyte¢ného odkladu tak, Ze vyda rozhodnuti
o upadku, s nimz spoji rozhodnuti o povoleni oddluzZeni.

Podle ustanoveni § 108 odst. 2 1Z, vysi zalohy mize insolvencni soud urc€it az do ¢astky 50
000 K¢. Je-1i insolven¢nich navrhovatelil vice, jsou povinni zaplatit zalohu spolecné a
nerozdilné.



Z udajt uvedenych dluzniky v insolvenénim navrhu lze pfedbézné€ uzavftit, ze dluznici se
nachazi v ipadku, protoze maji nejméné 2 penézité zavazky vii¢i vice vétitelim po dobu delsi
30 dni po splatnosti a tyto zadvazky nejsou schopni vzhledem ke svym piijmim plnit.

Ulozeni povinnosti zaplatit zalohu dluznikovi, ktery podal insolvenc¢ni névrh, je odiivodnéno
zejména v ptipadech, kdy dle predbézného zavéru insolvenéniho soudu bude tpadek dluznika
feSen konkursem a struktura dluznikova majetku je takova, ze po rozhodnuti o upadku
nebudou v majetkové podstaté dostatecné hotové penézni prostredky k zajisténi Cinnosti
insolvenc¢niho spravce, piipadné€ ani neni zfejmé, zda majetek dluznika postacuje k uhradé
naklada konkursu. V konkursu-na rozdil od oddluzeni plnénim splatkového kalendare jako v
praxi pievazujici formy oddluzZeni-pfitom nejsou naklady fizeni hrazeny postupné, ale
vznikaji ve vétsi mite kratce po rozhodnuti o ipadku a hradi se pravé z majetkové podstaty. Z
tohoto diivodu je pro posouzeni spravnosti zavéru soudu prvniho stupné o nutnosti ulozeni
zalohy na néklady insolvencniho fizeni tieba piezkoumat jeho (predbézny) zavér o tom, ze
dluznikim nebude povoleno oddluzeni.

Nutno zduraznit, ze ve smyslu ustanoveni § 395 IZ predstavuje esencidlni podminku
oddluzeni (spolu s pozadavkem dluznikova poctivého zaméru) pozadavek minimalné 30%
miry uspokojeni pohledavek dluznikovych nezajisténych véfitelu.

Pti hodnoceni schopnosti dluznika vyhovét podminkdm pro povoleni feseni jeho ipadku
oddluzenim je insolven¢ni soud vazan ustanovenim § 398 odst. 3, véty prvni insolvenéniho
zékona a pfi uvaze, zda je dluznik schopen splnit pozadavek uvedeny v ustanoveni § 395 odst.
1, pism. b) insolven¢niho zédkona, musi vychdzet z vyse splatek odpovidajicich castkam, které
by mohly byt v ramci vykonu rozhodnuti ¢i exekuce srdzeny z dluznikova pracovniho pfijmu
k uspokojeni pfednostnich pohledavek (dle ustanoveni § 279 odst. 1 o. s. f. se z €isté mzdy,
ktera zbyva dluznikovi po odecteni zakladni nepostizitelné castky a kterd se zaokrouhli
smérem doll na ¢astku délitelnou tfemi a vyjadii se v celych korunéch, srazeji dvé tietiny,
jedna tfetina ziistava dluznikovi k volné dispozici).

Odvolaci soud uzavira, Ze soud prvniho stupné predevs§im pochybil tim, Ze pfi hodnoceni
schopnosti dluznikl zaplatit nezajiSt€énym véfitelim 30 % jejich pohledavek vysel z ptijmu
dluznika a) toliko za mésic prosinec 2014 a nehodnotil ptijmy dluznika a) za delSi obdobi
(alespoii za obdobi piil roku) a rovnéz pochybil tim, Ze nepficetl k ¢isté mzde dluznika a)
danovy bonus. Rozhodujici senat odvolaciho soudu zastava nazor, ze danovy bonus lze
zahrnout do mzdy, protoZe a¢ by nebyl pouzit v exekuci, insolvenéni zékon u srazek ze mzdy
odkazuje jen na zptisob vypoctu splatek, nikoliv na plnéni, které ma byt postizeno (tj. v
oddluZeni by bylo mozné pocitat splatky i z ptijma, které nepodléhaji sraZkam ze mzdy).
Odvolaci soud tedy nesdili nazor, Ze daitovy bonus nelze povazovat za zvySeni piijmil,
protoze fakticky jde o pfijem dluznika a), se kterym muze nakladat stejné jako se mzdou.

Z dtvodu shora uvedenych proto odvolaci soud rozhodnuti soudu prvniho stupné dle
ustanoveni § 219a odst. 1, pism. a) o.s.t. zrusil a véc vratil dle ustanoveni § 221 odst. 1, pism.
a) o.s.f. soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni.

V tomto dal$im fizeni soud prvniho stupné proSetii aktualni pfijmy dluznikli za obdobi
nejméné pul roku pted hodnocenim podminek pro povoleni fesSeni jejich ipadku oddluZzenim
(§ 395 odst. 1, pism. b/ 1Z), do vyse ptijmi zohledni rovnéz daniovy bonus a opakované
posoudi, zda jsou splnény podminky pro ulozeni zalohy na naklady insolvencniho fizeni ¢i
nikoliv.

Pouceni: Proti tomuto usneseni n e n i dovolani piipustné.
V Olomouci dne 23. ¢ervence 2015



